Abstrakt

Prispévek zkouma vjpovédi uciteli o trovni inkluzivni orientace na trech zakladnich skolach, kde piisobi.
Cilem bylo pomoci dotaznikového Setreni ovérit zptisob kvantifikace irovné inkluze v praxi a porovnat visledky
tri sledovanych oblasti (inkluzivni kultura, politika, praxe) a v ramei nich sesti podoblasti inkluze (budovani
inkluzivni komunity, stanoveni inkluzivnich hodnot, vytvareni Skoly pro vsechny, podpora riiznorodosti, or-
ganizace uceni, mobilizace zdrojii). Soucasti Setreni bylo rovnéz vzajemné porovnani $kol na zakladeé reflexi
ucitelt. Data byla ziskana pomoci dotaznikového Setreni on-line a zpracovana pomoci zakladnich ukazateli
popisné statistiky. Vjzkumngm tkolem bylo ziskat vjchozi data pro posilovani realného procesu inkluze na
vybranych skolach. Ze ziskanych vysledki Ize usuzovat na oblasti a podoblasti inkluze, které jsou uciteli
vnimany jako problematické a které predstavuji bariéry v procesu nastaveni inkluzivneé priznivého prostredi
v praxi $kol.
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ky, priimérné hodnoty ukazateli

Abstract

This paper examines teachers’ statements about the level of inclusive orientation at the three primary schools
where they work. The aim was to verify the method of quantification of the level of inclusion in practice and
compare the results of three monitored areas (inclusive culture, politics, practice) and within them six
sub-areas of inclusion (building an inclusive community, setting inclusive values, creating a school for all,
promoting diversity, learning organization, resource mobilization). The survey also included a comparison
of schools based on teacher reflections. Data were obtained employing an online questionnaire survey and
processed using basic indicators of descriptive statistics. The research task was to obtain initial data for
strengthening the real process of inclusion in selected schools. From the obtained results it is possible to
deduce the areas and sub-areas of inclusion, which are perceived by teachers as problematic, and which
represent barriers in the process of setting an inclusive environment in school practice.

Keywords
inclusive school environment, inclusion indicators, areas and sub-areas of inclusion, basic indicators of
descriptive statistics, average values of indicators

Uvod

Prispévek se zabyva analyzou vypovédi ucitelti o Grovni inkluzivniho prostredi t¥i zakladnich $kol, kde
pedagogicky ptisobi. Vyuziva k tomu standardizovaného dotazniku Bootha a Aiscowa (2011), ktery mapuje
ve trech oblastech ukazatele inkluze. Cilem prispévku je zjistit a porovnat nazory uéiteld z vyzkumne

1 Kontaktni osoba: helena.vomackova@ujep.cz

119



dostupnych $kol, nebot pristup uciteli a jejich osobnostni nastaveni lze pro implementaci inkluze pova-
zovat za klicové (Tannenbergerova, 2016). Jakkoli nelze vyjadreni ucitelt ocistit o snahu vyjadrovat se
- byt anonymneé - o své kole v lep$im svétle, nez odpovida objektivni realité, poskytuji vyznamnou zpétnou
informaci, s niz lze dale pracovat. Povazujeme ji za prvni krok k vlastni sebereflexi $kol, zejména k zamysle-
ni, proc¢ se vurcéitych oblastech nedari, k pochopeni silnych a slabych stranek, k realizaci zadouciho partner-
stvi, nejen meziuciteli areditelem, ale i meziuciteli arodiciavneposledniradé mezi zaky samotnymi. Bez
poctivého pristupu Skoly a otevirené atmosféry, kde napr. ucitelé nemaji strach hovorit o tom, co sami ne-
zvladaji a co je vyCerpava, se inkluzivneé priznivé prostredi pro zaky neda vytvorit. Prispévek uvadi
komentované vysledky provedené analyzy doplnéné radou otevrenych otazek Jejich budouci zodpovéze-
ninapovi, zda se uvedené skoly teoretickému modelu inkluze (Svoboda, Ritan, Morvayova, & Zilcher, 2015)
priblizi ¢i nikoli.

Soucasny stav poznani

Od zakonného zakotveni inkluze v ramei regionalniho $kolstvi v Ceské republice (Adamus et al. 2016)
uplyne v zari 2021 pét let. Behem nich byla realizovana znacna ¢ast implementacnich a podptirnych pro-
jekti, ktera byla provazena polemikami nejen Siroké ucitelské verejnosti ale i verejnosti rodicovské. Teo-
retické poiadavky inkluze byly konfrontovany s praktickymi moznostmi kol a jejich pedagogt, vytvorily
se nazorove protichtidné tabory, argumentovalo se pro i protl procesu probihajici inkluze. Nelze prehled—
nout, ze tento proces byl zahajen v dobe, kdy jiz probéhla zména ve strukture hodnot dospélé populace CR
(Prudky, 2009) a kdy se celospolecensky posilily separaéni tendence. Potvrzuje to i studie Vomackové
a Cihlafe (2015), kterd na piikladu 14 kraj CR dokladuje rozdily mezi nimi z hlediska kumulace dil¢ich
skupin obyvatel, coz signalizuje oslabovani ptivodni diverzity ob¢ant v danych oblastech. Kumulace
nezameéstnanych s nezameéstnanymi, nevzdélanych s nevzdélanymi, chudych s chudymi a naopak, je jed-
nou z limit pri tvorbé inkluzivniho prostredi v jediném ze sektort narodniho hospodarstvi - ve kolstvi.
Vytvorit heteronomni tFidni kolektiv zaki v oblasti, kde ziji napr. vyluéné majetni obyvatelé nebo naopak
socialneé slabi, predstavuje v souc¢asnosti CR nepiekonatelny problém. Jinakost v tomto smyslu byla od-
stranéna. Napr. zakladni skola na Kralovskych Vinohradech a v asteckych Predlicich tak predstavup dva
zcela odlisné svety, ackoli v ramei jediného povinného vzdélavani. Vyzkumy pritom dokazuji, ze kontakt
s jinakosti a rozmanitost podnétiu vede k akceleraci lidského potencialu (Zilcher, & Ritan, 2014; Petlak,
2009).

P0]et1 inkluze, postavené na riznorodosti a jinakosti je tim bezpochyby dotéeno a mize byt v praxi
znatné vzdaleno teoreticky formulovanym vizim inkluzivni §koly (Svoboda Rigan, Morvayova & Zilcher,
2015), stejné tak jako naplnéni jednoho z cilti inkluzivniho vzdélavani ,umoznit vSem rovng pristup ke
vzdéelavani“ (Kratochvilova, 2013, s. 13). Presto je pokrok v zavadéni inkluzivnich opatreni patrny a lze ho
pozorovat napt. v oficiln statistice MSMT (2021), viz tabulka 1. Z ni je patrny nartst #akd integrovanych
do béznych §kol s rtiznymi typy postizeni. Nejvétsi dynamiku nartistu vykazala zejména v poslednich
ctyrech letech sledovaného devitiletého mezidobi integrace zaku s vadami reci a s poruchami chovani.
Uvedené skutecnosti méninaroky na ucitele béznych skol, kteri pracuji tzv. v prvni linii a bez jejichz
soucinnostinelze inkluzi do praxe implementovat (Vomackova et al., 2015). Ucitelé predstavuji klicového
nositele inkluze.
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Druh postizeni 2010/11 | 2015/16 N(cjr;?ost 2019/20 NerSt
'Cr:fli(‘gr‘:]“é'“é integrovani zaci 36226 | 49225 359 84010  131,9
mentalné postiZeni 1119 1690 51,0 3203 186,2
sluchové postizeni 581 705 31,3 783 34,8
zrakové postiZeni 401 519 29,4 677 68,8

s vadami recCi 963 2976 109,0 7 473 676,0

v télesné postizeni 977 926 -5,2 981 0,4
oM | ¢ vice vadami 703 841 196 2854 306,0
s poruchami uéeni 28370 | 32830 15,7| 48576 71,1

s poruchami chovani 2374 6 559 176,3| 16903 612,0
Zﬁksarzsuk:“ diagnozou 738 2179 1953 2560 2469

Tab. 1 Narist individualné integrovanych zaki v mezidobi 2010/11 (bazicky rok) az 2019/20

Je tfeba proto znat nazory uciteld, jejich vyhrady, ale i predsudky, obavy apod., aby bylo mozné ovliviiovat
jejich postoje a timijejich chovani (Ajzen, & Fishbein, 2005). Bez jejich pochopeni spolecného vzdélavani
a bez jejich pozitivniho ptisobeni nelze ocekavat napr. priznivé postoje intaktnich zaki k jejich spoluzakim
s postizenim (Boer et al., 2014). Polozili jsme si tedy vyzkumnou otazku, zda na zvolenych Skolach po péti
letech od oficialniho startu inkluze, prevazuje u jejich ucitelt spise pozitivni nebo negativni vnimani in-
kluzivniho prostredi na jejich skolach.

Tvorba inkluzivniho prostredi ve skolské praxi je zrovna tak otdzkou dobré viile ,pridélavat si praci®
areflektovat potrebu zmén u sebe sama jako vzdélavatele, jako otdzkou odborného studia. 7 tohoto pohledu
je obecneé tvorba inkluzivniho prostredi vzdy zatézujici, a proto i u rady pedagogti neoblibena. Pokud uci-
tel ptisobil dlouhodobé napr. pouze jako ,predkladac informaci, je z hlediska efektivni inkluze nucen ten-
to stereotyp pretavit do podoby ,privodce zaka“ v jeho objevovani vlastnich dispozic, v hledani cest
k reseni jeho problém, v prekonavani chybnych vzorcti chovani apod. Pri inkluzi prevysuje diiraz na zaka
samého, na jeho ,precteni® ucitelem, jeho podnécovani, vedeni k porozumeéni sobé samému, nutné diraz
na védomostia znalosti zaka, zejména z hlediska kvantity. Napr. Spilkova a Tomkova (2010) hovori v tom-
to kontextu o ,,peéujicim uciteli“. Vomackova a Chytry (2019) upozornuji na dilezitost vnimani ucitele
zakem coby ,spojence” a vzdélavatele, ktery je mtelny a méa diveru zakt. Klicovou roli uciteld v procesu
inkluze podtrhuji i dals$iautori (napt. Sauerov, Spackova & Nechlebova, 2012; Miihlpachr, 2008), nékte-
I hovori o jejich ,,promkluzwmch“ kompetencich a sleduji jejich dopad na postoje zéki (Zilcher, & Svobo-
da, 2019). Ucitelé v podstatné mire rozhoduji o tom, zda lze Skolu povazovat za inkluzivni ¢i nikoli. V CR
dosud zadna databaze indikatort, které by objektivné umoznovaly merit celkovou ,inkluzivitu“ $kol nee-
xistuje. K dispozici jsou jen urcité nastroje k méreni otevrenosti skoly viici inkluzivnimu vadélavani (Lu-
kas, 2012). Mezi radou autori panuje shoda, ze inkluzivni $kolu lze charakterizovat jako ,Skolu v po-
hybu“ (napt. Landin, 2010; Tannenbergerova, 2013; Mukopahdyay, 2014; Svoboda et al., 2015), jini
povazuji za klicové ziskani certifikatu ,Férova skola®, nebot tvrdi, ze absolvovani naroc¢nych zkousek
a testovani samo o sobé vypovida o proinkluzivnim smérovani skoly a jejich pedagogii. Za systémovy pri-
stup k indikaci inkluzivni $koly lze ale povaZzovat jen vyuziti komplexniho souboru indikatort k méreni
inkluzivnich hodnot, at uz ve zjednodusené verzi (Tannenbergerova, Svoboda, Zilcher, & Smolik, 2015)
nebo v pivodnim rozsahu (Booth, &Ainscowa, 2007; Hajkova, & Strnadova, 2010). Timto pristupem
byla inspirovana i predkladana studie.
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Metoda

Cilem sondy bylo ziskat aktualni poznatky o vnimani inkluze 146 uciteli na trech dostupnych zakladnich
$kolach Usteckého kraje, které byly po oslovem ochotny spolupracovat. Zastoupeni ucitelt bylo u Zap0]e-
nych skol vyvazené (ZS Litvinov 31 %, ZS Most 35 %, ZS Usti 34 %). K Setreni byl pouzit jako vyzkumny na-
stroj dotaznik na bazi ukazatelt inkluzivné orientované $koly (Booth, & Ainscow, 2007). Dotaznik respekto-
val rozlozeni do tri oblasti (A-budovani inkluzivni kultury, B-inkluzivni politika, C-rozvijeni inkluzivni
praxe), které byly strukturovany do Sesti podoblasti (AK-budovani komunity, AH-stanoveni inkluzivnich
hodnot, BV-vytvareni $koly pro vSechny, BR-podpora riiznorodosti, CO-organizace uceni, CZ-mobilizace
zdroji). Samotny dotaznik obsahoval 44 polozek (Svoboda, & Zilcher, 2019), kde ucitelé vyjadrovali sva
stanoviska pomoci ¢tyrstupnové skaly (4=rozhodné souhlasim, 3=spise souhlasim, 2=spise nesouhlasim,
1=rozhodné nesouhlasim). S ohledem na pandemickou situaci byl po predchozi instruktazi reditelt Skol
poskytnut jejich pedagogickym pracovniktim dotaznik v on-line verzi v 1. étvrtleti r. 2021. Dotaznik byl
anonymni a z hlediska etiky vyzkumu nebylo nutno prijmout zadna opatreni. Jsme si vedomi, ze vzhledem
kobecné tendenci nadhodnocovat (tj. realitu verbalizovat blize optimu), ziskané vysledky nelze precenovat.

Administrace dat probihala v excelu, kde byl vytvoren pro kazdého respondenta prepisem z dotazni-
ku jeden excelovsky radek (v clenéni dle $kol a dle vyse uvedenych podoblasti). Bylo tak vytvoreno 146
radkda, které obsahovaly 44 datovych sloupct (z toho za podoblast AK-7, AH-6, BV-6, BR-9, CO-11, CZ-5).
Takto strukturovana data byla zpracovavana hromadneé. Postup zpracovani byl ovlivnén pozadavkem jed-
noduchosti (aby Skoly neodradila pri vyuziti vysledk Setfeni jejich teoreticko-védecka nesrozumitel-
nost) a pozadavkem primérené vypovidaci schopnosti vystupi. Jako zakladni statisticky nastroj byl pro-
to vyuzit aritmeticky prameér, ktery byl zjisStovan ve trech Grovnich: v thrnu vSech respondenti a vSech
polozek jako celkové skore, dale za kazdou oblast Skolniho prostredi jako diléi skore a nakonec za kazdou
dotaznikovou polozku jako individualni skore. Dil¢i skore bylo komparovéno v ramei kol zapojenych do
Setreni. Cim vys$Sich hodnot bylo v primeéru dosazeno, tim vy$si minéni uéitelé vyjadrili o trovni inkluze
na své skole. Naopak, ¢im nizsich hodnot dosahlo skore, tim problematictéji ucitelé vnimali inkluzivni
prostiedi na své skole. Prostrednictvim smérodatné odchylky byli ucitelé sledovaného vzorku rozdéleni
do péti skupin dle Grovneé svého celkového vnimani inkluzivni orientace skoly:

. vyrazne pozitivni (vice nez @ + 2SD),

- spise pozitivni (@ + SD; @+ 2SD>),

- neutralnipostoj (<@ - SD; @ + SD>),

. spisenegativni (@ -2SD; @ -SD>),

- vyrazne negativni (méneé nez @ - 2SD).

Vréamei stanoveného cile byl formulovan predpoklad, ze v reflexich uciteli budou pfevazovat pozi-
tivnivyjadreni, ktera se pomitnou u zapojenych ZS do pozitivniho hodnoceni alespon ve dvou oblastech ze
t¥ sledovanych. Jeliko# se jednalo o §koly z Usteckého kraje, predpokladali jsme, %e u véech $kol bude roz-
lozeni vysledkt ve vSech Sesti podoblastech obdobné.

Vysledky
Vysledky Setieni lze rozdélit do t¥ krokd. V prvnim kroku bylo zjitovano celkové skore uciteli reflektova-
ného inkluzivniho prostredi. Jeho hodnota dosihla za v8ech 146 respondentt v ahrnu 44 polozek dotaz-
niku hodnoty 3,32. Celkové skore lze vyuzit jako mezni hodnotu pri posuzovani diléich oblasti inkluze
a polozek dotazniku. Cely vzorek respondentt pritom vykazal pri smérodatné odchylce 0,24 normalni
rozlozeni cetnosti dle prislusnosti ke skupineé - viz obr. 1:

- vice nez 3,80 vyrazné pozitivni vyjadreni,

. 3,79 - 3,56 spise pozitivni vyjadreni,

. 3,56-3,07 neutralni postoj,

. 3,06 -2,83 spise negativni vyjadreni,

- méneé nez 2,82 vyrazné negativni vyjadreni.
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Obr. 1 Relativni rozlozeni ¢etnosti vyrokt uciteli

Vis$e uvedeny graf demonstruje, ze nejcetnéji vyjadrovali respondenti neutralni stanovisko (40,2 %),
k problematickému hodnoceni inkluzivniho prostredi se priklonilo 33,6 % uciteli a k pozitivnimu vidéni
inkluzivniho prostredi se prihlasilo 26,2 % z celkového poctu respondent.

V druhém kroku bylo zjistovano diléi skore. Ukazatelé inkluzivni orientace seskupeni do Sesti po-
doblastiv komparaci jednotlivych skol vykazali nasledujici hodnoty - viz tabulka 2.

Sledované podoblasti Dil¢i skore

inkluzivniho prosttedi podoblasti | ZS Litvinov ZS Most ZS Usti
AK budovani komunity 3,04 2,82 3,15 3,15
AH inkluzivni hodnoty 3,08 2,97 3,17 3,11
BV Skola pro vSechny 3,56 3,36 3,69 3,61
BR podpora rliznorodosti 3,41 3,35 3,37 3,50
CO organizace uceni 3,16 3,33 2,91 3,24
CZ mobilizace zdroja 3,06 2,95 2,89 3,33

Tab. 2 Dilci skore jednotlivich podoblasti v ramei sledovanych $kol

Z tabulky 2 vyplyva, ze mezni hodnota celkového skore 3,32:

- byla prekrocena u dvou podoblasti ze Sesti sledovanych, pricemz obe byly z oblasti B-inkluzivni
politika. Jak v ihrnu, tak ujednotlivych $kol zde ucitelé charakterizovali priznivejsi inkluzivni orientaci
svyich $kol ne% primérnou. V podoblasti BV-$kola pro viechny doséhla nejvyssiho diléiho skore ZS Most
(3,69), v podoblasti BR podpora riznorodosti vykazala nejvyssi diléi skore ZS Usti (3,50).

- nebyla dosazena ve c¢tyrech podoblastech, které naplnovaly oblast A-inkluzivni kultura a oblast
C-inkluzivni praxe. V ihrnu vykazala nejnizsi dil¢i skore podoblast AK-budovani inkluzivni komunity (ze
$kol pak ZS Litvinov (2,82) a CZ-mobilizace zdrojt (ze $kol pak ZS Most (2,89).

Tabulka 2 rovnéz dokladuje, Ze dle meznich hodnot normalniho rozlozeni do skupin:

- bylajedinou podoblasti s vysokou mirou pozitivniho vnimani inkluzivni orientace $koly (nad hod-
notu 3,56 véetné) podoblast BV-gkola pro véechny, kterou svim skore prevysila ZS Most (3,69) a ZS Usti
(3,61).

- bylyvykazany dve podoblasti s vysokou mirou negativniho vnimaniinkluzivni orientace (pod hodno-
tou 3,06 vcetne), a to podoblast AK-budovani inkluzivni komunity, pricemz skore pod touto hodnotou zde
vykézala 7S Litvinov (2,82) a dale podoblast CZ-mobilizace zdroj, pritems skére pod touto hodnotou vyka-
zala 7.8 Most (2,89) a ZS Litvinov (2,95).
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Ve tretim kroku bylo zjistovano individualni skore jednotlivych polozek dotazniku. Na zaklade
analyzy byly vymezeny polozky s vysokou mirou pozitivniho vnimani inkluze (nad hodnotu 3,66 véetne) a
naopak polozky s vysokou tirovni negativniho vnimani inkluze (pod hodnotu 3,06 véetné) - viz graf 2. Jak
vyplyva z grafu, jedinou polozkou s vyk4dzanou vysokou mirou pozitivniho vnimanibyla polozka BR9 - Jsou
minimalizovany pripady agrese ¢i $ikany. Naopak vysoka mira negativniho vniméani z hlediska inkluze
byla vykazana hned u deviti polozek:

CZ5 Skolni zdroje jsou spravedlivé rozdélovany a vyuZivany ve prospéch inkluze ———

CZ4 Vyuzivaji se zdroje z celé komunity ——mmo=—-—

CZ3 Pedagogové skoly vytvareji zdroje na podporu uceni a zapojeni viech zakli ————

CZ2 PIné se vyuZivaji odborné znalosti pedagogl i ostatnich zaméstnancl Skoly =—o0—=

CZ1 Rozdily mezi zaky se vyuZivaji jako zdroj pro vyuku a uéeni ———"os

CO11 VSichni Zaci se Gcastni mimoskolnich aktivit =—0=—

CO10 Domaci ukoly, pokud jsou zadavany, ptispivaji k uceni véech zakli ——

CO9 Asistenti pedagoga podporuji uceni a zapojeni vsech zakiT =——

CO8 Ucitelé provadéji planovani, vyuku a hodnoceni kooperativné —0—=—

CO7 Kazen zaka je zaloZena na uvédomeélosti a na vzajemné ohleduplnosti a icté —mm—

CO6 Hodnoceni prispiva k dobrym vysledkim vsech zakli —m—

CO5 Zéci pfi uceni vzajemné spolupracuji ——=

CO4 Zaci jsou aktivné zapojeni do vlastniho procesu uéeni ——m=

CO3 V hodinach se rozviji porozuméni odliSnostem E——m——

CO2 V hodinéch se sleduje a podporuje zapojeni vSech 2akli E=———x

CO1 Vyuka je planovana tak, aby se zapojili a méli z ni prospéch vichni zaci E=—o0=

BR9 Jsou minimalizovany pfipady projevi agrese ¢i dokonce Sikany ve Skolnim prostiedi ———

BR8 Jsou minimalizovany prekazky v dochazce do skoly =—m—=

BR7 Jsou minimalizovany pripady vyloucéeni ze Skolnich aktivit z kdzeriskych divodli E=———=—

BR6 Podpora pro ty, ktefi se uci vyucovaci jazyk jako cizi jazyk, je koordinovana s podporou uéeni E=—m——o
BRS Cile a mechanismy podpory osobnostniho rozvoje 7ak( jsou v souladu se SVP a s cili v podpofe u¢eni —————x
BR4 Je pouzivan provadéjici predpis pro podporu naplnéni vzdélavacich potfeb zakli E=—0w—=x

BR3 Koncepce ,,specidlnich vzdélavacich potreb” Zakd jsou inkluzivni =—0—

BR2 Cinnosti v oblasti rozvoje zaméstnancli napomahaji zaméstnanctim $koly reagovat na réiznorodost studentli E=—0=—o
BR1 Vsechny formy podpory riiznorodosti jsou koordinovany =—m—m—m—

BV6 Skola sestavuje ucebni skupiny tak, aby byli zapojeni a docenéni vichni #4ci ———

BV5 Vsem novym Zakiim se pomah3, aby si ve skole zvykli =—o=

BV4 Skoda dbd na to, aby byly jeji prostory fyzicky dostupné viem osobam —or——

BV3 Skola dba na to, aby pfijimala véechny Zaky ze své spadové oblasti —==—"x

BV2 Vsem novym zaméstnanclim skoly je aktivné napomahano, aby si ve skole zvykli ——m—

BV1 Jmenovani a mechanismy ovliviiujici kariérovy postup pedagogt jsou spravedlivé =————

AH6 Skola se snaZi minimalizovat véechny formy diskriminace nebo nerovnych $anci =——x=

AH5 Pedagogové se snazi odstrafiovat prekazky v uceni a v zapojeni zak( ve viech aspektech ¢innosti skoly. ———=
AH4 Zaci i pedagogové se k sobé chovaji jako ¢lovék k €lovéku a také se vzajemné cti a respektuji se ve svych ,rolich’. =———
AH3 Vsichni z4ci jsou ocefiovani. E———————

AH2 Myslenka inkluze je sdilena pedagogy, Zaky, rodici i ostatnimi zaméstnanci Skoly. E=—mm

AH1 VSichni Zaci jsou motivovani a podporovani v tom, aby dosahli Uspéchu. E=———

AK7 Do skoly se zapojuji vSechny mistni komunity E=————or

AK6 Zaméstnanci Skoly a ¢lenové spravniho orgdnu dobfe spolupracuji C————————

AK5 Mezi pedagogy skoly a rodi¢i Zaka existuje partnersky vztah E—————o

AK4 Pedagogové a Zaci spolu jednaji s Gctou =

AK3 Pedagogové a dalsi zaméstnanci skoly mezi sebou dobfe spolupracuji E=—m——

AK2 Zaci si vzajemné poméahaji —=———mx

AK1 Kazdy se citi ve Skole pfijiman a vitan (Skola je svym okolim vnimana jako oteviend) C—C——

Graf 2 Vysledna skore jednotlivych vyroki

AK5 Mezi pedagogy Skoly a rodici zaktl existuje partnersky vztah (skore naznacuje nesoulad rodiny a
skoly, ktery je jednou z nepodkrocitelnych polozek inkluze (Vomackova et al., 2019),

AK7 Do skoly se zapojuji véechny mistni komunity (skore dokumentuje osamocenost Skoly v tsili o
inkluzi v danych lokalitach),

AH1Vsichni z4cijsou motivovani a podporovani v tom, aby dosahli tspéchu (skore ukazuje, ze existu-
jirozdily v podpore jednotlivych zaki),
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AH?2 Myslenka inkluze je sdilena pedagogy, zaky, rodici i ostatnimi zaméstnanci skoly (skore vypo-
vida o védomi nejednotného postupu),

AH3 Vsichni zaci jsou ocenovani (skore upozornuje na slabiny v hodnoceni a ocenovani vsech zaki),

BV1 Jmenovani a mechanismy ovliviujici kariérovy postup pedagogt jsou spravedlivé (skore dokladu-
je, ze ucitelé nejsou presveédceni o nastaveni spravedlivych pravidel a jejich dodrzovani na svych Skolach),

CO11 Vsichni zaci se ticastni mimoskolnich aktivit (skore nepotvrzuje soudrznost zakovského kolek-
tivu mimo skolu),

CZ1 Rozdily mezi zaky se vyuzivaji jako zdroj pro vyuku a uc¢eni (skore odhaluje obtiznost prace
s jinakostiv edukacnim procesu),

CZ4 Vyuzivaji se zdroje z celé komunity (skore upozornuje na jiné preference, nezje povinné vadélavani
vdanych lokalitach).

Diskuse

Vystupy nami realizované sondy potvrzuji, ze proces zavadéni inkluze do skolské praxe je slozitou a dlou-
hodobou zalezitosti, kterou nelze zvladnout za pétileté obdobi (Ainscow, César, 2006). Nas predpoklad, ze
ucitelé budou ve svych hodnocenich inkluzivniho prostiedi na svych $kolach spise pozitivni, nebyl napl-
nén. Dle zjiSténé hodnoty celkového skore (3,32) a smérodatné odchylky (0,24) prevysila vihrnu nesou-
hlasna stanoviska ucitelt (83,36 %) stanoviska souhlasna (26,2 %). Lze se domnivat, ze pri¢inou jsou
pretrvavajici bariéry a neodpovidajici nastaveni jak vnéjsich, tak vnitrnich podminek edukace. Z hledis-
ka diléich skore byl predpoklad naplnén pouze v pripadé oblasti B-inkluzivni politika, zato ale v obou je-
jich castech a uvsech tri sledovanych skol. Hlubsi analyza pomoci individualnich skdre ukazuje, ze ani
vijedné z 15 polozek oblasti B neklesla hodnota skore pod ¢islo tri a byla v priméru hodnocena vSemi peda—
gogy pozitivné a celkem vyrovnane Pri porovnani kol pomoci dil¢ich skore se jako nejpriznivejsijevi pro-
inkluzivni prostredl na 7S Usti (ani v jedné z podoblasti nevykazalo dil¢i skore pod kritickou hodnotou
3,06), nasledu]e 7.5 Most (Vykazalo dil¢i skore pod kritickou hodnotou dvakrat, vzdy v oblasti C Mobilizace
zdrojlii) a nejméneé priznivé proinkluzivni prostredi bylo indikovano na 7.8 Litvinov (pod kritickou hodno-
tou se ocitlo trikrat, a to v obou ¢astech oblasti A Inkluzivni kultura a jedné ¢asti oblasti C Mobilizace
zdroji).

Na zakladé analyzy individualnich skore, vindividualnim rozlozeni vSech 44 polozek dotazniku, jsme
specifikovali odpoveéd na polozenou vyzkumnou otazku. Méreno prisnéjsim kritériem pomoci smérodatné
odchylky je odpovéd zaporna v poméru jedna kladna odpoved ku deviti zapornym odpovédim - viz kapitola
4. Méreno méné prisnym kritériem pomoci celkového skore (3,32) je pomeér kladnych a zapornych od-
povedi 17:27, coz potvrzuje zapornou odpoved na vyzkumnou otazku.

Za diskusi rozhodneé stoji devet polozek s nejnizsim hodnocenim:

- Polozka CO11 Vsichni zaci se ztcastnuji mimoskolnich aktivit (2,24) vypovida o slabé pozici Skoly,
jako organizatora mimoskolnich aktivit. Zde je treba si klast otazky, do jaké miry jde o aktivity pro zaky
zajimavé, vjakém rozsahu a frekvenci jsou poradany, i jak jsou organizovany. Tato polozka vyjadruje miru
identifikace se Sskolou, sounalezitost s niaje ndznakem toho, zda se podarilo ucitelim vytvorit z zakt tym,
kde stoji za to, byt na akci pritomen, protoze je tam kamarad-spoluzak (Pettigrew, & Trop, 2008). Pokud je
tcast na takové akei pro zaka jen nudnou povinnosti, neni divu, Ze se ji snazi vyhnout. Reflexe Skoly by
méla vtomto pripadé vést k zamysleni, zda nejsou tyto akce jen formalni zalezitosti a ,odskrtnutou carkou®.

- Polozka AK7 Do skoly se zapojuji vSechny mistni komunity (2,42) svédci o vnéjsim zajmu ¢i neza-
jmu komunity o Skolu, kterou ve spadové oblasti ma. Stejné jako v predchozim pripade, ale s daleko vét$im
dirazem se tu promita vliv regionu ¢i oblasti, v niz se $kola nachézi. Jestlize 1ze odhadnout, ze u polozky
C011 ma Skola vrukou cca 85 % tispéchu, tak v pripadé polozky AK7 to muze byt zastoupeni presné opacné.
Vyjadreni pedagogti tak v sobé nese stigma ,,oni na nas kaslou“ a rozhodné upozorﬁuje na daleko vetsi
ocekavani, které ucitelé pr0]evu]1 7 hlediska spoluprace komunity a $koly, nez které se jim dostava.
Vv prlpade uvedenych £ 7.8 zrejme neplati komunalni preference drlve]s1h0 typu: kostel-8kola-hospoda,
coz ovsem muze krom farare, reditele, hostinského a vedeni obce vyznamneé ovlivnit i charakter regionu,
napr. v pripadeé vyloucené lokality (éada, 2015).

- Polozka AH1 VSichni zaci jsou motivovani a podporovani v tom, aby dosahli ispéchu (2,46) upozor-
nuje na neplnéni tohoto zasadniho predpokladu inkluze. Nezazije-li zak ve §kole Gspéch, nemuze byt do-
statecné motivovan, aby na sobé dal pracoval. Dosazenou nizkou hodnotou tohoto ukazatele je naznaceno
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nepochopeni spolecného vzdelavani (Gottfrledova 2021) Dispozice kazdého zaka silze predstavit jako
pomyslny ,zebrik®, ktery je u kazdého ruzné vysoky. Uspéchem pro #dka by nemélo byt, zda vyleze stejné
vysoko jako spoluzaci, ale aby se kazdy zak priblizil k vrcholu svého ,zebriku® Reflexe uciteld v tomto
ohledu ukazuje, ze ucitelé se vénuji zaktim, kteri ,lezou po zebriku“ rychle a vysoko a zanedbavaji ty, kteri
jsou pomali a jejichz zebrik neni tak vysoky. I tito zaci budou ale tvorit budoucnost této zeme.

- Polozka AH2 Myslenka inkluze je sdilena pedagogy, zaky, rodici i ostatnimi zaméstnanci Skoly
(2,68) vyjadruje nedostatecné pochopeni podstaty, nedostatecné ztotoznéni se s myslenkou inkluze a jeji
nedostatecné sdileni. Do nizké hodnoty tohoto ukazatele se jisté promitaji i bariéry, které stoji v cesteé
inkluzi, a to jak z divodu nedostatecné pripravenych podminek, tak chybnych politickych rozhodnuti.
Klicové zlistava presto nepochopeni myslenky spolecného vzdélavani, které mimochodem velmi pripomina
Prihodovskou reformu skolstvi (Prihoda, 1928), a neochota realizovat ho. Pricin je cela rada: za sofistiko-
vanym zdivodnénim mnohdy stoji obycejna lidska pohodInost, nezijem a absence jakychkoli ideald.

- Polozka CZ1 Rozdily mezi zaky se vyuzivaji jako zdroj pro vyuku a uceni (2,69) vypovida o tom, ze
rozdily jsou pri edukaci vnimény uciteli spise jako minus a nikoli j ako plus pro vjruku Zvladnout jinakost
zaki a jejich projevil pri vyuce mé své pocetm limity a klade vys$si naroky na prlpravu ucitelt. Jakkoli se
vSech devet pedagogickych fakult v CR sna#i posilovat kompetence ucitelti napr. rozsirovanim pedagoglcke
praxe, jedna se o dil¢i aktivitu nekoordinovanou s ostatnimi nepedagogickymi fakultami (cca 40), které maji
akreditovana ucitelska studia (Doulik, & Skoda, 2014). Jestlize na neucltelskych fakultach pripravujicich
ucitele je vénovano pedagogické a psychologické slozce jen 50 % ¢asu ve srovnani s pedagogickymi fakultami
(Mares, 2014), nelze ocekavat, ze predpoklad vyplyvajici z polozky CZ1bude naplnén. Ostatné i Komensky uz
vedel, ze s odliSnymi zaky je nutno odliSné pracovat, coz dokumentoval rozc¢lenénim na zaky bystré, co
délaji radost, zaky bystré ale liné, zaky bystré ale vzpurné, na zaky s nedostatkem bystré mysli, s nedo-
statkem bystré mysli a liné, s nedostatkem bystré mysli a vzpurné (Komensky, 1960).

. Polozka AK5 Mezi pedagogy skoly a rodici zaki existuje partnersky vztah (2,8) napovida, ze se
v praxinedari vzdy tento vztah navodit, a ze obé strany se projevuji i jako nepratelé, misto aby byli spojen-
ci. Z daného ukazatele lze na obou stranach ¢ist odlisné vnimani prav a povinnosti, odlisny vztah k zakovi,
odlisné ocekavani a cile edukace, odli$né zpiisoby reseni vychovnych situaci apod., coz se promita i do auto-
rity uciteld. Stejné jako v predeslém pripade jde o klicového ukazatele inkluze, ktery 1ze chapat jako jeji
nepodkrocitelnou podminku (Voméackova et al., 2015): tam, kde rodice nespolupracuji se Sskolou a naopak,
nelze v praxi realizovat funkéni inkluzi.

- Polozka GZ Vyuzivaji se zdroje z celé komunity (2,92) velmi tizce souvisi s jiz komentovanou poloz-
kouAK7a naznaéuje ze jak personalni, hmotné, financni, casové a dalsi zdroje z dané komunity nevnima-
]1 iucitelé jakonasmérované do oblasti skolstvia celkove efektivné rozdélované. Lze usuzovat, ze vyuziti zdro-
jivdané oblasti Litvinov, Most, Usti podléha i ijinym prioritam, nezje povinné vzdélavani v dané oblasti. Je
treba ovsem pripomenout, ze kazdé rozdéelovani zdroji, by mélo byt podrizeno schvalenym a zverejnénym
pravidltim, mélo by obsahovat pozadavky, které je treba pritkazneé splnit. V odvétvi Skolstvi se Casto setka-
vame s volanim po masivnéjsich financénich zdrojich, ale o pozadavcich, které maji byt z tohoto titulu spl-
nény se hovori jen malo (Folkova, 2019).

- Polozka BV1 Jmenovani zaméstnanct skoly do funkei a kariérovy postup pedagogﬁ jsou spravedlivé
(3,04) dokladuje, ze ucitelé spatruji v teto oblasti rezervy. Otevrenost skoly pri inkluzi se dotyka vsech
jejich aktért, tj. nejen zakd, ale i ucitel. Skola pro vSechny by méla byt nejenom vyvésnim Stitem, ale re-
alné uskutecnovanym principem: lze ocekavat, ze spravedlnost uplatnovana prostrednictvim pravidel
mezi uciteli se promitne i do prosazovani spravedlnosti prostrednictvim pravidel mezi zaky (Roberts, &
Lindsell, 1997).

- Polozka AH3 Vsichni zaci jsou ocenovani (3,05) bezprostredné souvisi s jiz komentovanou poloz-
kou AH1. Ucitelé zde reflektovali, ze ne vSichni zaci jsou jimi chvaleni ¢i jinak ocenovani za tispéch, které-
ho dosahli. Ocenovani jejich pokroku se mtize v danou chvili jevit jako irelevantni, nebot jde o pokrok ve
srovnani s ostatnimi spoluzaky nepatrny. Do této polozky se promita chyba, které se ucitelé dopoustéji at
ji% 7 ¢asového nebo jiného divodu. Prozivani uspechu Zaky, byt sebemensiho, ma prukazne motivujici
ucinky a mtize sehrat klicovou roli v posﬂem jejich zajmu o uceniv dané oblasti (Kolar, & Sikulova, 2007).

Vyse uvedené reflexe ucitelti naznacuji oblasti inkluze, které ucitelé vnimaji jako problematické a ne-
dostatecné na jejich Skole zvladnuté. Souvisi vsak ale i s ,proinkluzivni“ kompetenci samotnych uciteld,
kteri mohou ovliviiovat v tomto sméru i své zaky. Jak vypovidaji zahranic¢ni studie (napr. Kurniawati et al.,
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2014; Godeau et al., 2010; Pancocha, 2013), ucitelé statisticky vyznamneé ovlivnuji své zaky, a to tim vice,
¢im mladsi zaci jsou. Innes a Diamond (1999) vyzdvihuji predskolni vék jako nejefektivnéjsi obdobi pro
uceni déti o jinakosti a pro ovliviiovani jejich pristupti lidem s postizenim.

Zaver

Uvedena sonda ovétovala zptisob kvantifikace Girovné inkluze na t¥ech vybranych 7S Usteckého kraje po-
mociupraveného dotazniku ukazatelu inkluze Bootha a Aiscowa (2011). Bylo Z]lSteIlO ze 1 po petiletech
1mplementace inkluze do kol v CR, je fada oblasti vniméana fadovymi uiteli spiSe negativné a problema-
ticky nez pozitivné a bezproblémove. Svédcio tom jak rozlozeni cetnostidle celkového skore a smérodatné
odchylky, tak hodnoty dil¢ich a individualnich skére. Uvedené vysledky se rizni dle konkrétnich skol
a upozornuji na rizika a bariéry, které zde pretrvavaji a blokuji optlmahzacl inkluzivniho prostredi
vpraxi. Na vzorku tri $kol lze pozorovat i vliv regionalniho prostredi: 7.5 Litvinov Vykazala]ako problema-
tikou z hlediska inkluze podoblast AK budovéni komunity a CZ mobilizace Zdr0]u 7.5 Most podoblast CO
organizace uéeni a % mobilizace zdrojti. Naopak na ZS Usti vyjadiili usitelé své uspokojeni s trovni inkluze
\% podoblastl BV §kola pro véechny a BR podpora ruznorodostl Pro §koly, v nichz kolektivy usilujio poz1t1v—
ni zménu na zakladé modelu The GROW (Svoboda Ritan, Morvayova, & Zilcher, 2015), predstavuji zjis-
téné vysledky zpétnou vazbu s upozornénim, kam ma $kola naprit svou pozornost a Gsili v budoucnosti.
Jednéa se o orientacni sdéleni, které miize obsahovat subjektivni zkresleni jak ve sméru nadhodnocent, tak
podhodnoceni realnych podminek inkluze, coz nelze pustit ze zretele. V dal$im Setreni by proto bylo za-
douci nasobné zvetsit rozsah vyzkumného vzorku a posilit jeho riznorodost zastoupenim z jinych kraji,
aby byla co nejvice eliminovana chyba tohoto charakteru.

Prispévek vznikl v rameci projektu SGS 43201 15 2003-43 01 Rozvoj disponibilit zaka a jeho méreni
v bé#né pedagogické praxi ZS na Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem.
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