Abstrakt

Smyslem prispévku je diirazné upozornéni na trestné pravni disledky, které hrozi tomu, kdo se v konkrét-
ni situaci zachova v rogporu s ustanovenimi § 367, 368 trestniho zakona. Soucasné se podava vijklad téchto
ustanoveni s ohledem na urcita specifika prace s osobami se specialnimi potrebami.
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Abstract

The purpose of the article is a strong warning of the criminal consequences that threatens who behaves in
a particular situation in violation of the provisions of § 367, 368 of the Criminal Code. At the same time,
their interpretation is given with regard to work with people with special needs.
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Uvod

Smyslem prispévku je diirazné upozornéni na trestné pravni disledky, které hrozi tomu, kdo se v kon-
krétni situaci zachova v rozporu s ustanovenimi §§ 367, 368 trestniho zakona. Soucasné se podava vy-
klad téchto ustanoveni s ohledem na uré¢ita specifika prace s osobami se specialnimi potrebami.

7 nékterych prizkumd realizovanych v souvislosti s tvorbou zavéreénych praci na Ustavu socialni
prace Filozofické fakulty UHK vyplynul veelku konstantni zavér, ze ,,aroven pravniho védomi social-
nich pracovniki se tak nezda byt $patna, ale ani obzvlast dobra. Nejedna se tedy o idealni stav, a proto
je zadouci usilovat o jeji zvyseni. V prvé radé by mély byt socialnim pracovnikiim nabidnuty vzdélavaci
prednasky, prostiednictvim kterych by jim bylo priblizeno, jak pravni normy aplikovat v praxi. Je vSak
dilezité, aby se socialni pracovnici podileli na zvyseni své trovné pravniho vzdélani (alespon v sociilni
oblasti) také z vlastni iniciativy, napiiklad formou samostudia. Rovnéz je potieba, aby si uvédomili, ze
pravni normu musi dodrzovat, i kdyz podle nich poskozuje zajmy klienta“ (Vavirenova. 2019).

Soucasny stav poznani
Stava se tedy, ze socialni pracovnik ¢i socialni pracovnice, pokud se v souvislosti s praci s klientem do-
zvi relevantni informaci o pripravovaném, paAchaném nebo jiz spachaném trestném ¢inu, si tuto infor-
maci ponecha pro sebe a ignoruje ustanoveni § 367, 368 tr. zak.

Budiz receno, Ze toto nekonani neni motivovano laxnim pristupem ¢i nezajmem si pridélat praci
navic, ale spise jakousi solidaritou s klientem, pripadné jeho uzsi ¢i $irsi rodinou.

1 Kontaktni osoba: miroslav.mitlohner@seznam.cz
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Nebudu pro kratkost ¢asu, ktery je tomuto sdéleni vymezen, hodnotit takovyto pristup z hlediska
arovné pravniho védomi pracovnika a omezim se proto jen na ¢isté hmotné pravni problematiku upra-
venou v trestnim zakoniku.

Kazdy trestny ¢in ma svoje misto v systematice trestniho zakona, které je dano druhovym objek-
tem skutkové podstaty. To plati samozrejmé i u obou trestnych ¢ind, o kterych je rec.

Podle Vantucha (2011) je objektem trestného ¢inu neprekazeni trestného ¢inu (§ 367 tr. zak.) zajem
spolecnosti zabranit pAchani nejzavazneéjsich trestnych ¢inti a jejich nasledktim, a objektem trestného
¢inuneoznameni trestného ¢inu je zajem spolec¢nostina boji s nejzavazneéjsi kriminalitou odhalovanim
a postihem nejzavazneéjsich trestnych ¢int a jejich pachatel.

Zavaznost trestnych ¢int neprekazeni trestného ¢inu a neoznameni trestného ¢inu vyplyva z je-
jich zarazeni v trestnim zakoné mezi nékteré dalsi formy trestné soucinnostijako je podnécovani
k trestnému ¢inu (§ 364), schvalovani trestného ¢inu (§ 365) a nadrzovani (&8 366). Zatimco u trestné
pravni odpovédnosti a postihu pachatelt téchto trestnych ¢inti nejsou zadné pochybnosti, u nepreka-
zeni (§ 367) a neoznameni (§ 368) trestného ¢inu pretrvava nazorova nejednotnost mezi pravniky na
jedné strané a zejména lékari a socialnimi pracovniky na strané druhé. Z nékterych vyzkumu vyplynu-
lo, Ze pricina spoc¢iva jednak v nizké Grovni pravniho védomi a jednak v jakési kvazi solidarité s pacha-
telem.

Podle Slovniku spisovného jazyka ceského (1989) souc¢innost znamena spolupraci. Soucinit je totéz
jako soucasneé ptlisobit, spolupracovat, spoluptisobit. V sou¢innosti znamena ticast pri spole¢né ¢innos-
ti ¢i ve spolupraci. Zarazeni neprekazeni a neoznameni trestného ¢inu mezi formy trestné soucinnosti
tak vlastné stavi tato jednani na tiroven jednani primého pachatele. To si ten, kdo ma povinnost prreka-
zit nebo oznamit trestny ¢in malokdy viibec uvédomuje.

Objektivni stranka neprekazeni trestného ¢inu (§ 367) spociva v tom, Ze se pachatel hodnovérnée
dozveédél o priprave nebo pachani zde taxativné uvedenych zavaznych trestnych ¢int, a tuto ¢innost
neprekazi.

Povinnost prekazit trestny ¢in ma kazdy. Neni vSak trestnym ten, kdo nemohl trestny ¢in prekazit
bez znaénych nesnazi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi,
jiné zavazné tjmy nebo trestniho stihani.

Prekazeni trestného ¢inu musi byt realizovano efektivné a takovym zptisobem, aby pachatel upus-
til od zamysleného trestného ¢inu nebo jeho dokonani (kuprikladu okamzitou hospitalizaci v prislus-
ném zdravotnickém zarizeni). Prekazit trestny ¢in Ize téz véasnym oznamenim statnimu zastupcinebo
policejnimu organu. Vojak miize misto toho uc¢init oznameni veliteli nebo nacelnikovi.

Tato povinnost se tyka napriklad trestnych ¢inti tyrani svérené osoby podle § 198, znasilnéni podle
§ 185 a pohlavniho zneuzivani podle § 187 trestniho zakoniku. Prekazit trestny ¢in lze i jeho véasnym
oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Vojak mtize toto oznameni ucinit rovnéz
nadrizenému. Po subjektivni strance se vyzaduje amysl.

Objektivni stranka neoznameni trestného ¢inu (8§ 368) spociva v neoznameni spachanych, zde ta-
xativné uvedenych zavaznych trestnych ¢ind, o jejichz spachani se pachatel hodnovérnym zptisobem
dozveédel, a to bez ohledu, zda znal ¢i neznal jeho pachatele. 0znameni je treba ucinit bez prodleni.

Z hlediska objektivni stranky se predpoklada neoznameni trestného ¢inu, o némz se pachatel dozvi
po jeho spachani. Jestlize by §lo o trestny ¢in, ktery nebyl jesté dokoncen, prichazi v ivahu trestny ¢in
neprekazeni trestného ¢inu podle § 367.

Povinnost oznamit jiz spachany trestny ¢in se mimo jiné (napriklad vrazdy, tézkého ublizeni na
zdravi a dalsich) tyka i trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobe pornografie podle § 193 a trestného ¢inu
tyrani svérené osoby podle § 198.

Oznamovaci povinnost nema jednak advokat nebo advokatni koncipient, ktery se dozvi o spachani
trestného ¢inu v souvislosti s vikonem advokacie nebo pravni praxe a jednak duchovni registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani trestné-
ho ¢inu v souvislosti s vikonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vikonem prava obdobného
zpovédnimu tajemstvi.

Socialni pracovnik, specialni pedagog a viibec prakticky kdokoli se miize v kontaktu s klientem do-
stat do situace, kdy se od ného, pripadné z jinych zdroji dozvi o pripravované, pachané nebo jiz spachané
trestné ¢innosti at jiz klientem nebo nékym jinym a dostava se tak do slozité situace, jak dale postupovat.
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Na jedné strané diivera klienta a urc¢ita eticka hlediska, na druhé strané existujici realné nebezpeci
trestniho postihu pro toho, kdo nebude postupovat tak, jak zcela nekompromisné a pregnantneé stanovi
trestni zakon.

V této souvislosti je treba pripomenout vylouceni trestni odpovédnosti za oba tyto trestné ¢iny
u pravnickych osob, zatimco kuprikladu u trestnych ¢inti proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti podle
Hlavy III s vyjimkou trestného ¢inu souloze mezi pribuznymi podle § 188, kde je naopak jejich trestni
odpovednost dana. Viz blize § 7 zakona ¢is. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ri-
zeni proti nim.

Jen opravdu zcela zdanlivé se miize kazdy obéan &i obyvatel Ceské republiky, socialniho &i pedago-
gického pracovnika nevyjimaje, dostat do jakéhosi dilematu, zda v této situaci konat a ucinit prislusné
oznameni nebo nekonat a zvolit mléeni o ziskaném poznatku.

Rozhodne-li se nekonat a mlcet, je zcela lhostejno jakymi ivahami si sam pred sebou sviij postup
zdtvodni. Rozhodujici je fakt, ze nekonal, a¢ konat mel, ze mlcel, a¢ mlcet nemél, protoze mu zakon ne-
konat a mlcéet nedovoluje. Ba dokonce mu uklada nemlcet, ale konat zptisobem zcela jednoznacné stano-
venym v trestnim zakone.

Jakym zptisobem konkrétneé prekazit trestny ¢in bude tedy predevsim zalezet na okolnostech, kte-
ré pripravu nebo pachani trestného ¢inu provazeji, na osobé pachatele a jeho pohnutce ¢i motivu, soci-
alnim prostredi, zptisobu uvazovaného spachani trestného ¢inu a na celé rade dalsich podminek a hle-
disek.

Povinnost prekazit trestny ¢in nezna zadnou vyjimku na rozdil od neoznameni jiz spachaného
trestného ¢inu. Povinnost prekazit pripravovany nebo pachany trestny ¢in je dana skutecnosti, ze jde o
takoveé stadium skutku pachatele, ve kterém Ize jeste Skodlivy nasledek trestného ¢inu odvratit nebo ho
alespon zmirnit.

Vyrazneé odlisna je pravni situace u neoznameni trestného ¢inu podle § 368 tr. zakoniku, kdy je po-
stihovano jednani toho, kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny spachal néktery ze zde taxativne
vypoctenych trestnych ¢inti. Oznameni je tfeba ucinit bez prodleni. Povinnost oznamit (jiz spachany)
trestny ¢in nezavisi na tom, zda ten, kdo se o jeho spachani hodnovérnym zptisobem dozvédeél, zna ¢i
nezna jeho pachatele.

Kromeé advokata, jeho zaméstnanec, ktery se dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vyko-
nem advokacie nebo pravni praxe a duchovniho registrované cirkve a nabozenské spolecnosti s oprav-
nénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpoved-
niho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi neni nikdo jiny
z titulu své ¢innosti, povolani, zaméstnani nebo funkce oznamovaci povinnosti zbaven, tedy ani social-
ni pracovnik ¢i neékdo, kdo pracuje v oblasti inkluze osob se specialnimi potrebami. To plati i v pripa-
dech, kdy se jinak uplatnuje statem uznana povinnost ml¢enlivosti.

»Povinnost oznamit trestny ¢in uvedeny v § 368 odst. 1tr. zak. nastupuje nejen tehdy, kdyz se oznamo-
vatel dovi o trestném ¢inu a zna jeho pachatele, njbrz i za situace, kdy se oznamovatel dozvi o spaichaném
trestném cinu, ale nezna jeho pachatele.” (Vantuch, 2011, s. 1269). K tomu bych jen dodal, ze oznamovaci
povinnost se de facto vztahuje na skutek, a nikoliv na kvalifikaci skutku, protoze v dobé jeho spachani
jesté nemusi byt zrejmé, ze pachatel skutku naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
(kupt. pachatel je trestné neodpoveédny). Neoznameni trestného ¢inu je imysIny trestny ¢in a Gmysl
pachatele spociva ve védomém neoznameni trestného ¢inu. Mize byt obtizné dokazat, zZe pachatel ve-
del, ze se dozveédel prave o takovém trestném cinu, u kterého existuje oznamovaci povinnost.

Kazuistika I.
Klient uvedl, ze po studentkach ,chtél jejich fotky za 1%, Mélo se jednat o fotografie jejich nahych tél.
Nevime ovSem, zdali charakter téchto fotografii byl pornograficky nebo eroticky. Pokud byl pornogra-
ficky, tak okamzikem jejich prevzeti,prechovaval fotografické dilo, které zobrazuje dité“ (do 18 let - viz
§126 tr. zak.). Tim spachal trestny ¢in Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1
tr. zak.

Tento trestny ¢in neni uveden v ustanoveni § 368 tr. zak. ¢ili jinymi slovy rec¢eno na toto jednani
pachatele se oznamovaci povinnost nevztahuje. To vSe za predpokladu, ze doty¢né slecny meély své por-
nografické fotografie zhotovené drive, nez o né zvrhly ucitel pozadal.
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Pokud by fotografie teprve na jeho zadost vyrobily nebo nékoho o vyrobeni pozadaly, bylo by jeho
chovani trestnym ¢inem Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 tr. zak., na ktery se ustanove-
ni § 368 tr. zak. o neoznameni trestného ¢inu vztahuje.

Kazuistika II.
Klient vyhledaval na internetu materialy s dévcaty v pocatecni fazi vyvoje sekundarnich pohlavnich
znakd, které si prohlizel.

Predevsim je nutno vzit v ivahu, ze ustanoveni § 192 odst. 2 tr. zak., které na posuzovanou ¢innost
dopada, je konstruovano velice Siroce, takze postih mize dopadnout na nejriznéjsi skutky, velmi roz-
dilné spolecenské skodlivosti (8§ 12 odst. 2 tr. zak).

Zakladni skutkova podstata (§ 192 odst. 1 tr. zak.) dopada na toho, kdo prechovava fotografické,
filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dite...
Podle ustanoveni § 192 odst. 2 tr. zak. bude potrestan ten, kdo prostrednictvim informacéni nebo komu-
nikacni technologie ziska pristup k détské pornografii. Tedy expressis verbis kdo hleda a najde détskou
pornografii na internetu, ziska pristup k détské pornografii.

Po formalni strance je tedy jednanim klienta skutkova podstata trestného ¢inu podle § 192 odst. 1,2
tr. zak. naplnéna. Protoze trestny ¢in vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii neni uvedeny v § 368
tr. zak. jeho neoznameni neni trestnym cinem.

Judikatura je skoupa a ja osobne si kladu otazku nad pojmem ,ziska pristup“. Ad absurdum: ziskat
pristup muze ten, kdo se dozvi, na jaké adrese tyto materialy najde, anebo je pristup ziskany az tim po-
slednim kliknutim?

Posouzeni okolnosti, za kterych byl skutek spachan véetné vérohodnosti zdroje je vylucnou zalezi-
tostiorgant ¢innych v trestnim rizeni.

»0dstavec 3 v § 368 trestniho zakoniku zminuje vjjimky z oznamovaci povinnosti pro advokaty a jejich
zamestnance, pokud se dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vijkonem advokacie, a pro duchovni pri
vykonu zpovédniho tajemstvi. Velmi tenka hranice mezi profesi advokata ¢i duchovniho v porovnani s pro-
fesi psychiatra, ktery se od svého pacienta dozvi o nékterém z taxativné vymezenijch trestnijch ¢inti véetné
tech, které vithec nesouviseji s poskytovanim zdravotni péce. Ackoliv zde miize byt zasadnim zptisobem na-
rusena diivéra pacienta k 1ékari podobna vztahu mezi klientem a advokatem ¢i vériciho k duchovnimu pri
vijkonu zpovédniho tajemstoi, neni tento vztah zahrnut do vijjimek z oznamovaci povinnosti* (Sustek
akol. 2016, s.152)

Jakékoliv rozsireni tohoto ustanoveni nebo analogie na jiné profese je vyloucena.

Prekazit nebo oznamit trestné ¢iny uvedené v § 367, 368 tr. zakoniku nemusi ten, kdo by tim zptso-
bil sobé nebo osobam blizkym nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jinou zavaznou tjmu nebo trestni
stihani.

Nicméneé uvedeni osoby blizké v nebezpeci trestniho stihani nezbavuje pachatele neprekazeni
trestného ¢inu povinnosti oznamit zvlaste zavazné trestné ciny taxativné vypoctené v § 367 odst. 2 tr. zak.

»Z hlediska objektivni stranky se predpoklada neoznameni trestného ¢inu, o némg se pachatel dozvi po
jeho spachani. Jestlize by $lo o trestnj ¢in, ktery nebyl jesté dokoncen a nachazi se tedy ve stadiu trestné
pripravy nebo pokusu, prichazi v ivahu kvalifikace jako neprekazeni trestného ¢inu (argumentace ,pacha”)
podle § 367 tr. zak.“ (Mitlohner, 2008, s. 15)

Zaver
Trestné ¢iny neprekazeni trestného ¢inu (§ 367) a neoznameni trestného ¢inu (§ 368) jsou s ohledem
na sviij obecny objekt zarazeny do Hlavy X Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych a vjejim ram-
ci mezi nékteré dalsi formy trestné soucinnosti. I kdyz se v obou pripadech jedna podle § 14 tr. zak.
o preciny, nejsou svym charakterem bezvyznamné, ale naopak vyzaduji pozornost jak z hlediska jedna-
ni svych potencionalnich pachateld, tak z hlediska organi ¢cinnych v trestnim rizeni.

Dokazovani jejich spachani miuize byt s ohledem na jejich specifika obtizné zejména s ohledem na
subjektivni stranku a vyzaduje maximalné profesionalni pristup ze strany organt trestniho rizeni.
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