ACTA POLITOLOGICA

WWW.acpo.cz

RECENZOVANY CASOPIS | PEER-REVIEWED JOURNAL
2020 | Vol. 12 | No. 1 | ISSN 1803-8220

SKOLNIK, Milan (2020). Korupce a dfivéra ve vefejnou spravu v post-
komunistické Evropé. Acta Politologica. Vol. 12, no. 1, pp. 20-39.
https://doi.org/10.14712/1803-8220/25_2019

Tento cldnek podléhd autorskym prdviim, kopirovdni a vyuZivdni jeho
obsahu bez radného odkazovdni na néj je povaZovdno za plagidtorstvi a
podléhd sankcim dle platné legislativy.

This article is protected by copyright. Copying and use of its content and
presenting it as original research without proper citation is plagiarism,
which is subject to legal sanctions.

Katedra politologie Institutu politologickych studii
Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy

Department of Political Science, Institute of Political Studies
Faculty of Social Sciences, Charles University



ACTA POLITOLOGICA

Korupce a diivéra ve vefejnou spravu v postkomunistické Evropé

Milan Skolnik?

Abstract:

Corruption and its effects on society are among the frequent topics in academic literature.
The same applies to the influence of corruption on trust, whether interpersonal or instituti-
onal. But there is no specific research on the impact of corruption on trust in civil servants.
Especially in the European post-communist countries, which after 1989 showed institutio-
nal weakness and politicization of public administration, it is necessary to ask whether the
accession to the European Union and the adoption of the civil service laws helped to reduce
corruption in the eyes of citizens and mainly to increase their trust in civil servants. However,
the analysis carried out in seven post-communist countries reveals that people still do not
trust the civil servants much. In addition, public not only perceives a significant number
of civil servants as corrupt, but even encounters corrupt cases while dealing with them.
Corruption is also a phenomenon that reduces citizens’ trust in civil servants.

Key words: Civil servants; corruption; post-communist countries; public administration; trust

Uvod

Korupce je vyzvou nejen pro ty, co s ni bojuji, ale i pro akademiky. To, jakym zplsobem se
projevuje a do jakych oblasti zasahuje, je predmétem odborného zajmu jiz po nékolik dese-
tileti. Velkd debata na téma tohoto negativniho fenoménu se toci napft. kolem jeho vlivu na
politickou participaci. Tedy zdali korupce ma negativni efekt a ob¢any od politického proce-
su odrazuje, anebo naopak je mobilizuje k volebnim urndm a do ulic, kde maji moznost se
proti zkorumpovanym politikim vymezit (Escaleras, Calcagno, Shughart 2012; Stockemer,
LaMontagne, Scruggs 2013; Costas-pérez 2014; Carreras, Vera 2018). Ddle jsou Casté vy-
zkumy, jakym zplGsobem se korupce projevuje ve vztahu k narodni i svétové ekonomice,
resp. zdali a do jaké miry mGze ovlivnit ekonomicky rozvoj zemé ¢i vicero zemi (Blackburn,
Bose, Haque 2010; Bentzen 2012; Kunieda, Okada, Shibata 2016; Rady 2016). Vztah mezi
mirou korupce a demokracii je rovnéz testovan. Predmétem vyzkumu v tomto pripadé je,
jestli kvalita demokracie klesa, kdyz mira korupce stoupd (Schneider 2003; Morales 2009;
Warren 2015). To samé plati i pro spokojenost ob¢an( na urovni jednotlivce, tedy zdali plati
¢im vétsi pritomnost korupce, tim mensi ob¢anskda spokojenost (Zheng et al. 2017; Ciziceno,
Travaglino 2019). V popredi akademického zajmu jsou samozrejmé i navrhy, jak proti korup-
ci bojovat. Jsou predstavovana opatreni, ktera tento jev mohou omezit ¢i pfimo vymytit, a
to at uZ v politické, soukromé nebo vefejnospravni sféfe (Bachmann 2012; Brusca, Manes
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Rossi, Aversano 2018; Hauser 2018). Do vyctu je moZné zahrnout i prace zabyvajici se tim,
jak se korupce projevuje v zavislosti na typu volebniho obvodu (Buben, Kouba 2016).

V neposledni radé je zkouman vliv korupce na ddvéru obcan(. Jednak mezilidskou,
tzv. interpersondlni dlvéru, anebo politickou, jinak feceno institucionalni diivéru (Olteanu
2005; Mueller 2011; Kubbe 2013). Ve druhém pfipadé se jednd mimo jiné o dlvéru v narod-
ni parlament, stranicky systém i jednotlivé politické subjekty, soudni systém, a predevsim v
exekutivu (Ares, Hernandez 2017; Solé-Ollé, Sorribas-Navarro 2018; Zhang, Kim 2018). Pfi-
padné i davéru v nadnarodni organy a instituce, jako je tfeba Evropsky parlament, potazmo
Evropskou unii jako celek (Obydenkova, Arpino 2018).

Ne tak frekventované uz ale jsou vyzkumy na téma korupce a dlvéry ve verejnou
spravu. Korupce je pfitom fenoménem, ktery nejcastéji zasahuje verejnou spravu a jeji za-
méstnance. DUvéra v uredniky je duleZita pro fungovani demokratické spole¢nosti, jelikoz
tito lidé v jejich institucich a Uradech v podstaté reprezentuji statni vuli. To, jak se Urednici
k ob¢anlim chovaji, se pfitom muze promitnout nejen v davére verejnosti ve statni spravu,
aleiv cely stat.

Politicka reprezentace si samoziejmé uvédomuje, Ze je poptavka po profesionalni,
dlvéryhodné a nezkorumpované statni spravé. Nejen ze strany obc¢anu — voli¢d, ale i nad-
narodnich instituci. Ukdzkou mohou byt postkomunistické zemé v Evropé, které mély a stale
maji nemalé problémy s korupci obecné (Lopourova 2004; Naxera 2012; Fri¢ 1999). Po roz-
padu Sovétského svazu a socialistické Jugosldvie, a po osamostatnéni nékolika sovétskych
satelitd, doslo ke vzniku novych statnich dtvar(i. Postkomunistické zemé ale nemély dosta-
te¢ny Casovy prostor se etablovat tak, jako napft. zdpadni demokracie. Pocatecni obcanské
nadseni, které se projevilo ve vysoké volebni ucasti v prvnich svobodnych volbach, postu-
pem c¢asu vystridalo zklamani, rezignovanost a neduveéra vici tomu, jak se politicka situace
vyvijela (Kostadinova 2003; Hutcheson 2004).

Prispély k tomu zejména dvé véci, které do urcité miry sdilely vSechny postkomu-
nistické zemé. Za prvé centrdlné fizené a kolektivistické pojeti ekonomiky. Bylo tfeba ji
transformovat na trzni systém hospodarstvi, idedIné s prosperujicim soukromym sektorem.
Mezi hlavnimi nastroji byly privatizacni procesy, pfi kterych dochazelo k prevodim ze statni-
ho do soukromého vlastnictvi. Mnohdy velmi zrychlenou, a ne pfilis transparentni, cestou.
Druhou véci, kterou s sebou komunistické dédictvi pfineslo, byla slabost politickych instituci
a fungovani statni spravy jako takové. Je tfeba dodat, Ze hlavné vyuzivani statniho aparatu
pro ucely represi ze strany komunistického rezimu predstavovalo vazné vyzvy pro legitimitu
porevolucnich verejnych instituci, véetné jejich divéryhodnosti v ocich obcan(i (Coombes
2001). Vzhledem k dominanci komunistické strany a jejimu pronikani do statni spravy v
zemich stfedni a vychodni Evropy navic mezi uredniky prevazovali lidé napojeni na pred-
chozi rezim. Do Ufednickych pozic byli zpravidla vybirdni na zakladé pfislusnosti k vlidadnouci
strané. Po roce 1989 bylo tfeba tuto provazanost statni spravy a komunistické strany resit
(Sootla 2001). Postupné obménovani komunistickych statnich arednik(i ale na profesionalité
a dlvéryhodnosti statni spravy pfili§ nepridalo, jelikoz mnohdy byli nahrazovani lidmi na-
pojenymi na novy politicky rezim, resp. jeho predstavitele. Vzdélani, praxe, ¢i snad moralni
zpUsobilost tak z pocatku nebyla hlavni kritéria pro praci ve verejné spravé. Na jedné strané
tak statni sprava byla podreprezentovana co do procesu realizace exekutivnich politik, na
strané druhé prepolitizovana z hlediska personalnich politik (Goetz, Wollmann 2001: 865).

Obé dvé véci spolu souviseji. Snaha o rychlou transformaci narodniho hospodarstvi
na jedné strané, a ne pfilis kompetentni a na politickou sféru napojend statni sprava na
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strané druhé, tak vytvorily podminky pro rozkvét korupce, které ve vysledku vedly k roz¢aro-
vani a nedlvére ze strany ob¢an( (Kostadinova 2009; Pacek, Pop-Eleches, Tucker 2009). Po
této zkuSenosti, a ve snaze se pfiblizit fungovani statni spravy na zdpadé, byla pfijimana le-
gislativa a dalSi mozné pravni predpisy, jez mély statni sluzbu standardizovat a odpolitizovat,
napf. formou zkvalitnéni jejich fidicich mechanism ¢i systému kariérniho rastu (Verheijen
2003; Spacek 2010). SniZit tedy nachylnost ke korupci a zaroven zaruéit i to, ze dvéra v
uredniky, a tedy i ve stat, se zvysi. Nebyla to jen ambice narodnich politickych reprezentaci,
ale i Evropské unie. Ta totiz profesionalizaci statni spravy prostfednictvim zakonu o statni
sluzbé pozadovala uz po zajemcich o ¢lenstvi.

Tabulka 1: Vyvoj ve vybranych zemich

Zemé Vyvoj

Chorvatsko Zakon o statnich zaméstnancich a zaméstnancich ve statni sluzbé od roku 2001, Zdkon o
statni sluzbé z roku 2005 vstoupil v platnost 2006

Ceskd republika | Pravni predpisy o statni sluzbé prijaté v kvétnu 2002, vétsina ustanoveni vstoupila v
platnost v roce 2004, Zakon o statni sluzbé prijat 2014, v platnosti od roku 2015

Rumunsko Zakon o statni sluzbé/Pravni postaveni vefejnych Cinitelll 1992, aktualizace 2001
Lotysko Zakon o statni sluzbé z roku 1994, Zakon o statni sluzbé pfijaty 2000, platny 2001

Litva Zakon o urednicich z roku 1995, Zakon o statni sluzbé z roku 1999, aktualizace 2002
Slovensko Zakon o statni sluzbé pfijat v roce 2002, nahrazen 2009

Slovinsko Balicek zakon( o statni sluzbé pfrijatych v roce 2002, zejména zdkon o verejné spraveé a

zakon o statnich zaméstnancich
Zdroj: Zpracovdno dle Dimitrova (2005).

Otdazkou vsak zUstdva, zdali i pres fadu reforem ve statni spravé, véetné pfijeti sluzebnich
zdkonu, jsou statni Urednici vnimani verejnosti pozitivné. Tedy jako nezkorumpovatelni a
divéryhodni.

V ¢lanku jsou napliovany dva cile. Tim prvnim je zhodnotit stav korupce mezi statni-
mi Uredniky, stejné jako divéru vici nim ze strany obcan( ve vybranych postkomunistickych
zemich. Druhym cilem pak je nalézt pfipadny vztah mezi korupci a dlvérou. Sledovat to,
zdali a v jakém sméru vybrané formy korupce pusobi na divéryhodnost statnich arednikd
z pohledu verejnosti.

Postkomunistickou Evropu reprezentuje sedm zemi, ke kterym jsou dostupna data,
a to jak na formy korupce ve verejné spravé, tak na divéru v uredniky. Konkrétné se jedna
o staty nékdejsiho Svazu sovétskych socialistickych republik (Litva, Lotysko), byvalé sovét-
ské satelity (Ceskd republika, Slovensko, Madarsko), a nakonec nové vzniklé statni Gtvary
po rozpadu socialistické Jugoslavie (Chorvatsko, Slovinsko). VSechny vybrané staty spojuje
¢lenstvi v Evropské unii a prijeti zakonU o statni sluzbé.

Clanek je délen na nékolik ¢asti. Nejprve jsou predstavena teoretickd vychodiska.
Definovana je korupce, dlvéra a pfipadny vztah mezi nimi, stejné jako mozné implikace
tohoto vztahu. V metodologické ¢asti jsou prezentovana data, se kterymi je v ¢lanku praco-
vano. Operacionalizovany jsou proménné uzité v analyze. V posledni, analytické ¢asti, jsou
nejdrfive interpretovany Ctyfi grafy tykajici se sledovanych otazek stran korupce a divéry ve
vefejnou spravu v jednotlivych zemich. Nakonec jsou za vyuZiti statistickych metod ovérova-
ny vlivy jednotlivych korupcnich proménnych na divéru ve statni spravu, konkrétné tedy na
jeji uredniky. Vyzkum se zaméruje pouze na uredniky, ktefi plisobi na statnich uradech. Pod
pojmem verfejna sprava tak pro ucely ¢ldnku vnima vyhradné statni spravu.
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Hlavnim zdrojem pro analytickou kapitolu jsou kvantitativni data z Mezindrodniho progra-
mu socialniho vyzkumu (ISSP), ktery realizuje prazkumy verejného minéni. Vyzkum je tedy
proveden s daty na individudlni Grovni.

Teoreticka vychodiska

Jedna z klasickych definici korupce vnima tento fenomén jako ,,chovdni, které se odchyluje
od formdlnich povinnosti verejnych roli (at uZz volenych ci jmenovanych), z duvodu dosa-
hovdni soukromych (osobnich, rodinnych, uzce skupinovych) financnich anebo statusovych
zisk(i” (Nye 1967: 419). Usporné;jsi variantu pak predstavuje definice, kterd koresponduje i
s definici nejvétsi svétové organizace zabyvajici se korupci, a to ,,zneuZiti verejné funkce pro
soukromy zisk” (Sandholtz, Koetzle 2000: 32). Transparency International zaménuje pouze
slovo funkce za moc a zisk za ucel. Vyznam vsak z(stdva stejny.

Typologie korupce

Existuje nékolik klasifikaci, podle kterych lze korupci rozliSovat. V kontextu postkomunismu
se nabizi typologie Rasmy Karklins (2002: 24), kterd korupci déli na tti typy. Tim prvnim
typem je ,low-level administrative corruption” (nizsi urednicka korupce). Pro tento typ je
nejvice charakteristické uplatkarstvi, tedy situace, kdy urednik po ob&anovi pozaduje upla-
tek za ucelem obejiti zdkona, at uz jde o jeho urychleni, anebo pfimo prekroceni. Mze se
samoziejmé jednat i o zamérny zmatek a nadregulaci predpis(, resp. ucelové vytvoreni
korupéniho prostredi, ve kterém ma urednik prostor provadét kontroly a vydavat razné li-
cence, mnohdy nad rdmec zédkona, a profitovat z nich.

Dalsi dva typy dle Rasmy Karklins jsou pro ucely vyzkumu souhrnné oznaceny jako
vySsi korupce. Jedna se o ,,self-serving asset stripping by officials”, tedy ucelové rozproda-
vani jednotlivych ¢asti statnich spolecnosti ze strany Urednik(i za ucelem jejich soukromého
obohaceni. Patfi sem ale i zprostfedkovavani nejriznéjsich statnich zakazek, pfimé napoje-
ni na soukromou sféru, klientelismus. Poslednim typem jiz velmi pokrocilé korupce je tzv.
,State capture by corrupt networks”, tedy zajeti statu korupcnimi sitémi, ve kterych vlivem
slabosti statnich instituci dominuji osobni zajmy jednotlivych politickych ¢i ufednickych ak-
téra. U vyssi korupce obecné hrozi to, Ze pokud neni disledné resena, tak ma potencial stat
se dlouhodobou a systematickou.

Ackoliv je prvni typ bézny i v jinych statech, tak predevsim vyssi korupce vychazi z
institucionalniho nastaveni nékdejSich komunistickych rezim, jelikoZ pfechod ze statniho
na trzni hospodarstvi s sebou nesl riziko nelegalniho obohaceni urednik(, tedy lidi na sprav-
nych mistech. Jednalo se o velkou korupéni pfilezitost, se kterou zdpadni demokracie preci
jenom nemély zkusSenost, nebo alespon ne v takovém rozsahu.

Korupce a divéra

Korupce jakoZto sobecké, byt raciondlni jednani, spociva v diametralné odliSném pohledu
na lidskou pfirozenost. Zneuzivani vefejné moci pro soukromé ucely vychazi z pocitu nut-
nosti osobniho obohaceni a s tim souvisejiciho komfortu. V kontrastu stoji dlivéra, coby
zakladni prvek socidlniho kapitdlu, jez vyjadfuje presvédcéeni ¢lovéka o tom, Ze ostatni lidé
jsou soucasti jeho moralni komunity. Dlvéra je tedy zaloZena na ocekavani, Ze se vsichni
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chovaiji tak, jak by méli (Uslaner 2004). Divéra je navic dulezita i pro spokojenost jedince.
k nazoru, Ze disponuji schopnostmi ovlivnit jejich Zivoty (Rose-Ackerman 2001).

RozliSuje se mezi interpersonalni a politickou (institucionalni) dlvérou. Druha vy-
chazi z davéry, kterou lidé maji vlci své vladeé a institucim. Jeji pomoci Ize hodnotit postoje
obcand k politickému systému na zakladé jejich normativnich ocekavani (Hetherington
1998). MUzZe byt definovana jako ,souhrnny usudek, Ze systém instituci ve spolec¢nosti je
zodpovédny a bude délat to, co je sprdvné, a to i bez neustdlé kontroly” (Miller, Listhaug
1990: 358). Statni Urednici — zaméstnanci verejné spravy jsou de facto reprezentanty statu
a jeho vdle, pUsobici v rdmci statnich instituci. Z toho dlvodu je d(ivéra pro ucely ¢lanku
vhimdana na institucionalni Urovni. Definice institucionalni divéry se totiz snadno da vztah-
nout i na statni uredniky, tedy Ze budou pristupovat ke vdem ob¢anim stejné v souladu se
zakonem a bez ohledu na jejich spolecensky status, a Ze nebudou vyuZzivat svého postaveni
pro soukromé obohaceni.

Politicka/institucionalni ddvéra je podstatna pro jakykoliv stat bez ohledu na cha-
rakter rezimu. V demokratickych statech ma vysoka mira institucionalni divéry potencial
usnadnit fungovani demokratickych instituci, zatimco v nedemokratickych ztizenich tato
dlvéra paradoxné odrazi to, jak silné se tyto rezimy drZi u moci. Vyrazné naruseni institu-
cionalni dvéry, Ci jeji trvaly pokles, tak ma potencidl oslabit stabilitu politického systému
(Parry 1976). Hypotéza o negativnich konotacich nizké instituciondlni divéry na stabilitu
politického systému byla d(ikladné testovana. Pfredpokladem je, Ze obcané s nizkou mirou
dlvéry vici institucim budou povaZovat za pfijatelnéjsi porusit zakon nez ti, ktefi statni a
politické instituce, jakoZzto nositele zakonné vile, povazuji za divéryhodné. V disledku toho
tak nizka institucionalni dlivéra bude mit potencidl podlomit efektivitu a legitimitu vladnich
akci, stejné tak jako schopnost vlady implementovat legislativu. Na zakladé ovérovani této
hypotézy na vzorku dat s tficeti tfi evropskych zemi vyplynulo, Ze respondenti s nizkou in-
stituciondlni divérou mnohem pravdépodobnéji pristoupi na nelegalni chovani (jako jsou
napf. danové podvody) nez respondenti s vysokou dlvérou ve statni instituce. Vzhledem
k tomu, Ze lidé, ktefi jsou vice tolerantni k chovani, jez porusuje zakon, jsou vice ochotni
podobné ciny spachat sami, tak Ize konstatovat, Ze nizka Groven institucionalni dlivéry bude
spojena i s mensim dodrzovanim zdkona v ramci spolec¢nosti (Marien, Hooghe 2011). Jinymi
slovy nizka dlvéra ve statni instituce predstavuje zdvazny problém jak pro politicky systém,
tak pro jeho obc¢anskou spolecnost. Pfitomnost korupce je negativem zrovna tak. Pokud je
navic tim, co davéru snizuje, jak ostatné demonstruje soucasny vyzkum v této oblasti, tak
to predstavuje dvojnasobné velky problém pro spolecnost (Seligson 2002; Anderson, Tver-
dova 2003; Habibov, Afandi, Cheung 2017).

Metodologie a data

Korupce ve verejném sektoru se nejcastéji méfi za pomoci agregovanych dat organizace
Transparency International, tedy tzv. Indexu vnimani korupce (Corruption Perception In-
dex). Ten vSak nereflektuje postoje obcand, jelikoZ je sestavovan na zdkladé dotaznikového
Setfeni mezi vybranymi experty a byznysmeny (Transparency International 2018). Navic je
spojen s urcitymi riziky. Index vnimani korupce muze prispét k vytvoreni tzv. , korupcnich
pasti”. Tyto jevy jsou Casté u zemi, ve kterych je korupce hluboce zakorenéna. Aby tyto
zemé mohly korupci efektivné resit, tak potrebuji realizovat fadu strukturdlnich opatreni
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za UCelem posileni statni spravy a narodni ekonomiky. Mnohdy se to vSak neobejde bez
financ¢ni podpory ze zahranici. Cizi pomoc ale mlze byt podminéna lepsi hodnotou Indexu
vnimani korupce, kterou ale zemé bez zdsadnich strukturalnich zmén jen stézi mohou ovliv-
nit (Andersson, Heywood 2009: 747-748).

Alternativou od stejné organizace mlze byt Globalni korupéni barometr (Global
Corruption Barometer), jenZ se na verejné minéni zaméruje a nabizi sérii otazek na vnimani
a zkuSenost s korupci ve verejné spravé. Je vSak omezeny ryze na korupéni otdzky. Tazatelé
se tedy neptaji na dlivéru v uredniky, ani na jiné otazky z oblasti verejné spravy (Transpar-
ency International 2017)

Pro potfeby ¢lanku jsou proto vyuZita data z Mezinarodniho programu socidlniho vy-
zkumu (The International Social Survey Programme pod zkratkou ISSP). Jde o mezindrodni
program, ktery provadi kazdorocni prizkumy na drovni jednotlivce ze spolecenskovéd-
nich témat. Prlizkumy jsou realizovdny uz od roku 1984. Spolupracuji na nich vyzkumné
organizace, univerzity, potazmo agentury zabyvajici se verejnym minénim. Veskera data a
souvisejici dokumentace jsou volné k dispozici pro odborné ucely. Socialni nerovnost, ob-
Canstvi, ndbozenstvi, zdravi, i role vlady, jsou jen priklady oblasti, na které se prazkumy
verejného minéni zaméruji (International Social Survey Programme 2019). Kazdy rok jind
tematicka oblast, jeZz se v pravidelnych ¢asovych intervalech vraci (nejcastéji rozmezi deseti
let od nového prlizkumu ze stejné oblasti). Uritym negativem je vybér stat(i, na které se
prizkumy zaméFuji. Cést z nich se totiz pravidelné méni. Je tak problematické u nékterych
statd sledovat vyvoj jednoho tématu v Case, coz ale ani neni cilem ¢lanku.

Pracovano je s datovym souborem tykajicim se role vlady z roku 2016. Ten totiz po-
skytuje konkrétni data tykajici se jak nizsi, tak i vyssi korupce ve verejné spravé — na vnimani
korupce mezi statnimi uredniky, na frekvenci, jak ¢asto si fikaji o Uplatky, zdali pfi své praci
pfistupuji ke vSem obcanim stejné, a hlavné na davéru, jeZ poskytuje pouze ISSP, u které
bude testovano, jestli a v jakém sméru na ni korupcni proménné v sedmi postkomunistic-
kych zemich pUsobi.

Modely

Provedena je linedrni regresni analyza. Za vyuziti této statistické metody jsou sestaveny
modely, v nichZ kazdy regresni model predstavuje jednu zemi. Cilem je totiZ zachytit kon-
krétni situace v jednotlivych postkomunistickych statech. Vzhledem k charakteru dat na
individualni drovni nebyl sestaven hierarchicky (vicedrovriovy) model. Hierarchické modely
mohou byt metodologicky problematické, zejména co do poctu pripadu. Kreft (1996) proto
navrhuje pravidlo 30/30, tedy alespon 30 pfipadd na kazdou Uroven. S timto nazorem se
ztotoznuji i dalsi autoti (Hox 2010; Maas, Hox 2005; Snijders, Bosker 1999). Odkazovanou
podminku by v pfipadé hierarchického modelu nebylo mozné naplnit, jelikoZ ve vyzkumu je
zahrnuto pouze sedm zemi. Datovy soubor byl pro sestaveni modeli vazen.

Zavisle proménné

Proménnou, kterou je za pomoci nezavisle proménnych cilem vysvétlit, je dlvéra ve statni
Uredniky. Tazatelé ISSP nabizi respondentlim nasledujici tvrzeni: ,Vétsiné statnich urednik(
Ize dGvérovat, Ze délaji pro tuto zemi to nejlepsi“, ze kterého lze vybrat jednu z péti odpové-
di (1 = Rozhodné souhlasim az 5 = Rozhodné nesouhlasim).
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Nezadvisle proménné

To, jak korupce pUsobi na davéru Urednik( ve statni spravé, je testovano za pomoci tfi ne-
zavisle proménnych. Prvni se tyka vnimani korupce — , Kolik statnich urednikd je podle Vas
zapojeno do korupce?” (1 = Témér nikdo az 5 = Témér kazdy). Dle typologie korupce se
jednd o nazor na vyssi korupci, jelikoZ otazka evokuje dojem korupce coby obecného, syste-
matického jevu. Druhd proménna vychazi pfimo ze zkuSenosti s korupci — ,,Jak ¢asto jste se
Vy osobné nebo ¢len Vasi nejblizsi rodiny v poslednich péti letech setkali s predstavitelem
statni spravy, ktery naznacil, Ze by chtél, nebo pozadal o uplatek nebo protisluzbu?“ (1 =
Nikdy az 5 = Velmi ¢asto). Ve druhém pripadé jde o klasicky priklad nizsi korupce, jez je cha-
rakteristicka Uplatkarstvim. Posledni nezavisla proménna reprezentuje otazku, kterd v sobé
mUZe zahrnovat nepfimou, potencialni formu korupce — ,,Jak ¢asto podle vas financni Urady
zachazeji se vSemi stejné v souladu se zdkonem, bez ohledu na jejich kontakty a postaveni
ve spolec¢nosti?” (1 = Témér vidy az 4 = Témér nikdy). V pripadé definice korupce, jakoz-
to zneuziti vefejné moci pro soukromé ucely, by takové jednani statniho Urednika mohlo
evokovat dojem, Ze ve verejné pozici pristupuje napf. k predstaviteldm velkych obchod-
nich spolecnosti ¢i politiklim jinak nez k béznym obcanlim, jelikoZz mu z toho mUZze plynout
vyhoda, protisluzba. Je to prostor pro vytvareni klientelistickych vazeb, pridélovani stat-
nich zakazek na zdkladé zndmosti, tedy jiz druhy priklad vyssi korupce dle typologie Rasmy
Karklins (2002).

Kontrolni proménné

Pasobeni korupcnich nezavislych proménnych na dlvéru ve statni uredniky je kontrolova-
no prostrednictvim socioekonomickych proménnych. Jednd se o pohlavi, vék, vzdélani (u
kterého byla vyuzita jednotnd mezinarodni stupnice vzdélani, nikoliv tedy specifické vzdé-
lanostni struktury v jednotlivych statech), dale pak bydlisté respondenta (od venkovskou
po méstskou oblast), a nakonec proménnou (ne)zaméstnanost. Pro blizsi specifikaci vSech
proménnych viz Pfiloha €. 1.

Analyza

V prvni ¢asti analyzy jsou predstaveny a interpretovany Ctyfi grafy. Ve srovnavaci perspekti-
vé je zhodnocena dlivéra ve statni ufedniky v sedmi postkomunistickych zemich. Dale pak
to, zdali a jak moc respondenti vnimaji korupci ve verejné spravé. Stejné také, jestli, popf.
jak Casto, se setkali se situaci, kdy po nich predstavitel statni spravy pozadoval uplatek ¢i
protisluzbu, napf. za vykonani ufedniho Ukonu v mnohem kratsi dobé nez obvyklé. Posledni
graf se tyka takového jednani, ze kterého teprve korupce mize vzejit. Tedy zdali statni ured-
nici v ocich respondent( pfistupuji ke vSem rovnocenné, tak jak uklada zakon. Bez ohledu
na ob¢anovo postaveni ve spolecnosti Ci jeho kontakty.

Ve druhé ¢asti analyzy pak je sestaveno sedm regresnich modelU. Jeden model re-
prezentuje jeden vybrany postkomunisticky stat. Testovano je, zda a v jakém sméru pusobi
zvolené korupéni proménné na divéru obcanu ve statni Uredniky.
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Graf 1: DGvéra obcan(i ve statni ufedniky
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Poznamka: Graf znazornuje odpovéd respondentd na konstatovani ,Vétsiné statnich urednikd Ize divérovat,
e délaji pro tuto zemi to nejlepsi“ vyi¢ené v roce 2016. Konstatovéni nabizi pét odpovédi. Udaje jsou uvedeny
v procentech z celkového poctu validnich odpovédi.

Zdroj: ISSP; zpracovani: autor.

Hned z prvniho grafu tykajiciho se dlvéry ve statni spravé je patrné, Ze ve vSech vybranych
postkomunistickych zemich prevaZuje nedlvéra nad dlvérou. Je totiz vétsi procento re-
spondentu, co nesouhlasi s tvrzenim, Ze vétsSiné statnich urednikud Ize davérovat nez téch,
ktefi by s timto nazorem souhlasili. U vSech statl navic ned(ivéra prevysuje hranici pade-
sati procent, tedy poloviny vSech respondentll, co na tuto otazku odpovidali. Tedy az na
dvé vyjimky — Ceskou republiku a hlavné Madarsko. Cesko je navic piikladem zemég, kde se
vyskytlo nejvice nevyhranénych odpovédi ze vsech sledovanych statl. Celych tficet pét pro-
cent Cechl zahrnutych v priizkumu zvolilo odpovéd ani souhlas, ani nesouhlas. Tato &isla
jsou samoziejmé alarmujici a demonstruji to, Ze i ptes fadu zdkonnych opatfeni pfijatych
v minulosti, ktera méla statni spravu ucinit profesiondlni a divéryhodnou, zlstavaji statni
Urednici v ocich vétsiny verejnosti jako nedlivéryhodni. Nejvétsi ned(véra vici zaméstnan-
clim na statnich uradech je v Litvé, a hlavné v Chorvatsku, kde témér sedmdesat procent
respondentd nesouhlasi s tvrzenim, Ze vétsiné statnich urednikd pfi jejich praci pro zemi
Ize divérovat. Pokud je Chorvatsko s nejvyssi mirou nedavéry na jedné strané Zebficku dud-
véryhodnosti statnich urednik( ve vybranych postkomunistickych zemi, tak Madarsko je
bezesporu zemi, které ndlezi misto presné na druhé strané. O tomto vychodoevropském
statu nicméné i tak neni mozné konstatovat, Ze by jeho ob¢ané méli k vétsiné statnich ured-
nikd dlvéru, jelikoZ negativni odpovédi prevysuji ty pozitivni. Rozdil pouze neni tak vysoky
jako u ostatnich stata.
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Graf 2: Statni urednici zapojeni do korupce
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Poznamka: Graf znazorniuje odpovéd respondentd na otdzku , Kolik statnich urednikl je podle Vas zapojeno
do korupce?“ polozenou v roce 2016. Otazka nabizi pét odpovédi. Udaje jsou uvedeny v procentech z celko-
vého poctu validnich odpovédi.

Zdroj: ISSP; zpracovani: autor.

U druhého grafu, reprezentujiciho vyssi korupci, je na prvni pohled zfejmé, Ze ve vSech
sedmi postkomunistickych zemi jsou statni Urednici ze strany respondentd vnimani jako ti
do korupce zapojeni. Snaha statni spravu maximalné profesionalizovat, odpolitizovat, a tim
obrnit vici korupénim tendencim, tak v oCich verejnosti patrna neni. Otazkou vsak zlstava,
jak moc je korupce ve statni spravé prorostla, resp. kolik urednik(i se podili na korupcnich
praktikdch. Opét je mozné se zastavit u Chorvatska. V této jihoevropské zemi se nachazi
nejvice respondentd, ktefi na otazku ,kolik statnich urednikd je podle Vas zapojeno do ko-
rupce,” odpovédéli, Ze ,témér kazdy”. Konkrétné se jednd o celou pétinu respondentd. Za
pozornost stoji i Litva. U této pobaltské zemé se vétSina dotazovanych pfriklonila k nazoru,
Zze mnoho politik( je zapojenych do korupce. Je to jedina odpovéd v grafu, ktera prekroci-
la padesat procent. V Madarsku a hned poté v Ceské republice sice je tficet, resp. dvacet
procent respondent, ktefi se domnivaji, Ze jen minimum statnich Grednikd participuje na
korupcénich aktivitach. Presto z toho velké zavéry vyvozovat nelze, jelikoz v ptripadé Madar-
ska dominuje odpovéd ¢tvrta, tedy mnoho statnich urednik( je zapojeno do korupce, ato u
celych Ctyriceti procent respondent.




Korupce a divéra ve verejnou spravu v postkomunistické Evropé

Graf 3: Frekvence uplatkafrstvi u statni spravy
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Poznamka: Graf znazorriuje odpovéd respondentl na otdzku ,Jak ¢asto jste se Vy osobné nebo ¢len Vasi nej-
blizsi rodiny v poslednich péti letech setkali s predstavitelem statni spravy, ktery naznacil, Ze by chtél, nebo
pozadal o Uplatek nebo protisluzbu?“ polozenou v roce 2016. Otdzka nabizi pét odpovédi. Udaje jsou uvedeny
v procentech z celkového poctu validnich odpovédi.

Zdroj: ISSP; zpracovani: autor.

Treti graf v pofadi zndzornuje, Ze ve vSech zemich bez vyjimky se najdou obc¢ané, ktefi se se-
tkali se situaci, kdy po nich statni urednik pozadoval Uplatek ¢i jakoukoliv jinou protisluzbu.
Hodnoty tak demonstruji, Ze soudoba verejna sprava ve vybranych postkomunistickych ze-
mich je porad nachylnd ke korupénimu jedndani. Podobné jako byla v porevolucnich letech.
Pouze zcela margindlni procento respondentl uvedlo, Ze pfi kontaktu se statni spravou byl
bud' po nich, anebo po jejich rodinnych pfislusnicich, velmi ¢asto pozadovan uplatek ¢i proti-
sluzba. Dale jen minimum obcéanl mélo béhem poslednich péti let ¢astou zkuSenost s touto
formou nizsi korupce na Urovni urednik(. U odpovédi ,,nékdy” uz ale hodnoty prozrazuji, ze
kolem dvaceti procent Chorvatd, a patnacti procent Litevc( i Cechdl, se dostalo do situace,
kdy po nich statni urednik vyzadoval Uplatek ¢i protisluzbu. Opét tedy hlavné Chorvatsko a
vyssi korupci. Je ale tfeba podotknout, Ze celkova situace neni tak Spatna, nebo Ze by graf
evokoval Uplnou zkorumpovanost statni spravy. Vétsina respondent( se totiz s korupcnim
jedndanim nikdy nesetkala, a to se tyka vSech vybranych postkomunistickych zemi. Ve Slo-
vinsku dokonce az osmdesat Ctyri procenta respondent(, v LotySsku pak sedmdesat sedm
procent, nebylo za poslednich let vystaveno situaci, kdy by po nich ¢i po nékom z rodiny
predstavitel statni spravy vyzadoval Uplatek ¢i protisluzbu. Presto se ale negativni fenomén
korupce dle ¢asti populace mezi uredniky vyskytuje.




2020 | Vol.12 | No. 1

Graf 4: Finan¢ni tfady jednaji se vSemi stejné
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Poznamka: Graf znazorriuje odpovéd respondentll na otazku ,Jak ¢asto podle vas financ¢ni Urady zachazeji se
vsemi stejné v souladu se zakonem, bez ohledu na jejich kontakty a postaveni ve spole¢nosti?“ poloZenou v
roce 2016. Otazka nabizi ¢tyfi odpovédi. Udaje jsou uvedeny v procentech z celkového poétu validnich odpo-
védi.

Zdroj: ISSP; zpracovani: autor.

V poslednim grafu jsou prezentovany vysledky prizkumu ohledné toho, zdali zaméstnanci
financ¢nich uradu, jakoZto ti nejvice ikonicti statni Grednici, pristupuji ke vSem stejné, jak
od nich ostatné zdkon a spolecnost ocekava. Tedy bez ohledu na kontakty a socidlni status
vsech, se kterymi prijdou béhem jejich prace pro stat do styku. V opa¢ném a umysiném pfi-
padé by se totiZ jednalo o klientelismus, ktery je fazen do vyssi korupce. Ve vsech vybranych
postkomunistickych zemich se najdou obcané, ktefi zastavaji nazor, ze témér nikdy se statni
urednik nechova tak, jak by mél, aby nemohl byt naréen, Ze nékomu strani. Ve srovnani
s ostatnimi zemémi jsou Ciselné hodnoty u této nejvice negativni odpovédi velmi vyrazné u
Chorvatska, kde tuto moznost zvolilo azZ Ctyricet pét procent respondentl. Pouze zanedba-
telnych pét procent se domniva pravy opak. Chorvatsti ob¢ané nejenze statnim arednikiim
prilis nedavéruji, vnimaiji je jako zkorumpované, a dokonce pfi kontaktu s nimi jsou po nich
vyzadovany Uplatky Ci jiné protisluzby, ale jeSté povaZzuji jejich jednani za nerovné. Na druhé
strané v Litvé se tento akumulovany trend u posledniho grafu nepotvrdil. V tomto pobalt-
ském staté se vétsi procento respondentll domniva, Ze statni urednici pristupuji ke vSem
rovnocenné témeér vzdy, popfr. asto, ve srovnani s témi, kteti si mysli, Ze témér nikdy. DalSim
takovym statem ze zbyvajicich postkomunistickych zemi je uz jenom Madarsko.
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Tabulka 2: Linearni regresni analyza — dlivéra ve statni afedniky

Proménné Chorvatsko Ceska Madarsko | Lotyssko Litva Slovensko | Slovinsko
republika
Zavisle proménna: Vétsiné statnich ufednikd lze dlivérovat
Konstanta | 2,193%** | 2,517%%* | 0,858%** | 1,673%** | 2,444%*x | 2,123%** | 2 E47%**
0,227 0,176 -0,246 -0,246 -0,248 -0,25 -0,248
Zapojenido | 0,252%** | 0,299%** | 0,427*** | 0,303*** | 0,134** | 0,443*** | 0,192%**
korupce -0,036 -0,033 -0,04 -0,042 -0,042 -0,039 -0,04
Frekvence 0,104** 0,016 | -0,169*** | 0,132** | 0,111** -0,044 -0,015
Uplatkarstvi -0,032 -0,033 -0,037 -0,047 -0,034 -0,037 -0,052
Rovné 0,195%** | 0,166*** | 0,358*** | 0,199*** | 0,098** | 0,2%** [ 0,307***
zachazeni -0,037 -0,031 -0,042 -0,04 -0,035 -0,037 -0,035
Pohlavi -0,033 0,024 | 0,203** | -0032 | 0177%* | -0,044 -0,068
-0,063 -0,057 -0,075 -0,078 -0,065 -0,067 -0,061
vek -0,004 0 0,002 -0,005 0,001 | -0,008*** [ -0,007***
-0,002 -0,002 -0,003 -0,003 -0,002 -0,002 -0,002
Vzd&lani 0,007 | -0,087*** 0,01 0,035 0,004 -0,014 -0,041
-0,023 -0,022 -0,032 -0,032 -0,031 -0,027 -0,027
Misto %itf 0,023 0,022 | 0,094%* 0,044 0,09%** -0,031 -0,008
-0,025 -0,023 -0,03 -0,028 -0,026 -0,032 -0,028
Zaméstnanost | 0,024 -0,141* -0,042 -0,057 -0,003 -0,059 -0,031
-0,069 -0,063 -0,097 -0,084 -0,072 -0,071 -0,068
Potet pripadd 974 1038 749 674 732 835 865
R2 0,119 0,137 0,283 0,156 0,066 0,192 0,143

Poznamka: U kazdé proménné je v horni burice uveden beta koeficient a v dolni burice standardni chyby v
zavorkach, *p <0.05, **p <.01, ***p <.001. Nejvyssi hodnota inflaéniho faktoru rozptylu (VIF) v ramci vSech re-
gresnich modeld ¢ini 1,592. Datovy soubor je vazen prostrednictvim proménné WEIGHT, kterou poskytuje ISSP.
Zdroj: kalkulace autora.

V chorvatském modelu vSechny tfi korupéni proménné plsobi na dlvéru statnich urednik
ve stejném sméru. Cim vice Ufednikd je dle ndzoru respondenta zapojeno do korupce, tim
pravdépodobnéji nebude statnim urednikim dlvérovat. Obdobné je to i v pfipadé zkuse-
nosti s korupci. Cim &asté&ji se respondent setkal se situaci, kdy po ném urednik vyzadoval
uplatek ¢i protisluzbu, tim pravdépodobnéji vzrostla jeho ned(ivéra ve statni uredniky jako
takové. Posledni proménna, reprezentujici rovné zachazeni financnich uradl s obcany bez
ohledu na jejich spolecensky status ¢i kontakty, rovnéz negativné ovliviiuje divéru ve statni
uredniky. V pripadé Chorvatska se socioekonomické proménné nikterak neprojevily. Model
také predikuje, Ze rozdil mezi respondentem, ktery na otdzku tykajici se zapojeni statnich
Urednikd do korupce odpovédél ,témér nikdo”, a respondentem na druhém konci stupnice
s odpovédi ,témér kazdy*, ¢ini 1,008 bod( z hodnoty zavisle proménné, u které je primérna
hodnota 3,85. Pfi porovndni maximalni a minimalni hodnoty i u ostatnich proménnych tak
vnimani korupce plisobi na zavisle proménnou nejvyznamnéji.

V Ceské republice se na dlvéfe ob&and ve statni ufedniky negativné projevily ko-
rupcni proménné reprezentujici zapojeni statnich urednikd do korupce a rovné zachazeni
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finanénich Gfad@l. Uplatkafstvi dle regresniho modelu s ¢eskymi respondenty na ddvéru
nepusobi. Socioekonomické proménné se projevily hned dvé, a to dosazené vzdélani a za-
méstnanecky stav respondenta. Jednak se vzdélanosti roste dlvéra. V podstaté ¢im vyssi
dosazené vzdélani, tim i vétsi souhlas s tvrzenim, ze vétsiné statnich Urednikl Ize v rdmci
jejich prace pro stat dlivérovat. Ddle pak je z regresniho modelu patrné, ze zejména zamést-
nani Cedi statnim urednikim davéruji, ve srovnani s témi, ktefi v zaméstnaneckém poméru
z jakéhokoliv divodu nejsou. Paradoxné se to mUze jevit tak, zZe lidé v evidenci uchazect o
zaméstnani nemaji davéru ke statnim zaméstnanclm na uradech prace, ktefi je administ-
ruji. Nemocni, resp. pracovné neschopni, nemaji dlvéru ke statnim arednikim ze spravy
socidlniho zabezpeceni apod. Tedy k tém uUfednikiim, se kterymi pfijdou mnohem castéji
do styku ne? respondenti v placené praci. Cesky model se vyznaduje ve vztahu k zavisle
proménné s pramérnou hodnotou 3,48 silnou proménnou reprezentujici zapojeni statnich
urednikd do korupce. Rozdil mezi odpovédmi u této korupéni proménné totiz ¢ini 1,196
bodU z hodnoty zavisle proménné.

Madarsko je zemi, kde nizsi forma korupce pozitivné ovliviiuje davéru. Tedy ¢im cas-
téjsi zkusenost s Uplatkarstvim, tim vétsi davéra ve statni Uredniky. V této stredoevropské
zemi sice byl zaznamendn nejvétsi souhlas s tvrzenim, Ze vétsiné statnich urednik( Ize v
jejich praci pro stat davérovat, presto smér vyplyvajici z madarského modelu, Zze zkuSenost
s Uplatkarstvim i protisluzbou tuto davéru zvysuje, je v kontradikci s teoriemi i dosavadnim
vyzkumem. Je otazkou, zdali tato forma korupce se v Madarském pripadé neprolind s kli-
entelismem, kdy statni drednik za Uplatek ¢i protisluzbu vykonal pro ob¢ana nadstandardni
¢innost a tim mu i vzrostla divéra, Ze déla pro zemi, resp. jeji obyvatele, to nejlepsi (Papa-
doulis 2006). Takové jednani by vsak signalizovalo jiz pokrocilé korupcni prostredi verejné
spravy, kde by uplatky ¢i protisluzby byly vefejnosti vnimany jako néco pfirozeného, coz by
vSak predstavovalo zasadni problém nejen pro legalni systém odménovani zaméstnancl
ve statni spravé, ale i pro ekonomiku statu. Toto je vSak otdzka pro dalsi vyzkum. Zbyvajici
dvé korupcni proménné, predstavujici vyssi korupci, uz ale plsobi v opaéném smeéru, snizuji
tedy dlvéru ve statni uredniky. Navic proménna, ktera v sobé zahrnuje zapojeni statnich
urednikd do korupce z pohledu respondent(l, v modelu nejvice plsobi na divéru obcan(
ve statni Uredniky. Primérna hodnota zavisle proménné je 3,30 a rozdil mezi odpovédmi u
této korupéni proménné je 1,708 bodl z hodnoty zavisle proménné. V pfipadé proménné
predstavujici nizsi korupci jde o 0,676 bodu. Co se tyce socioekonomickych proménnych,
tak v tomto modelu se projevila kontrolni promé&nna pohlavi a typ bydli$té. Zeny mnohem
pravdépodobnéji nesouhlasi s tvrzenim, Ze urednikdm lze pfi vykonu statni vile davéro-
vat, neZ muzi. Proménna typ bydlisté plisobi ve sméru ¢im bliZe je respondentovo obydli k
venkovu, tim vice statnim uredniklm nedlvéruje. To miZe souviset s tim, Ze Urady verejné
spravy jsou prevazné umistovany do mést. Lidé z mést tak prijdou do styku s uredniky cas-
téji, tim padem maji vétsi prostor pro budovani vzdjemné dlvéry nez lidé na venkové.

LotySsky model se vyznacuje plsobenim vsech tfi korupénich proménnych na dlvé-
ru ve statni uredniky. Oba pripady vyssi korupce reprezentované vyssim vnimanim korupce
a (ne)rovnym zachazenim ze strany financnich Urednik( negativné ovliviuji dlvéru ve statni
uredniky jako takové. To samé se tykd i niz$i korupce. Cim &ast&ji se respondent nebo ¢len
jeho nejblizsi rodiny setkal s tim, Ze po ném predstavitel statni spravy pozadoval Uplatek, tim
pravdépodobnéji bude méné dlivérovat statnim urednikim. Socioekonomické proménné
se v pripadé LotySka neprojevily. Nejvyraznéjsi proménnou pUsobici na davéru s priimér-
nou hodnotou 3,47 je zapojeni statnich urednik( do korupce, jelikoZ rozdil mezi odpovédmi
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respondentd z obou stran stupnice ¢ini 1,212 bodl z hodnoty zavisle proménné, cozZ pfi
porovnani s ostatnimi proménnymi predstavuje nejvyssi Cislo.

Davéru litevskych obcant ve statni spravu rovnéz ovliviuji vSechny korupcni neza-
visle proménné, a to negativné. Vétsi vnimani korupce, ¢astd zkusenost s korupci a nerovné
zachazeni ze strany statnich arednikd vede k jejich nedlvéryhodnosti. V litevském modelu
se projevily i dvé socioekonomické proménné, konkrétné pohlavi a misto bydlisté. U re-
spondentek je vétsi pravdépodobnost, Ze nebudou dlvérovat Urednikim statni spravy, nez
u respondentU. Vétsi dlivéra u statnich urednik( souvisi i s tim, kde respondent Zije. Ve
srovnani s lidmi z mést jsou venkované z Litvy ti, ktefi statnim Grednik(m této zemé spise
neduveéruji. Rozdil odpovédi respondentl u otazky tykajici se zapojeni statnich arednikd do
korupce je 0,536 bodu z hodnoty zavisle proménné, jejiz primérna hodnota ¢ini 3,72. Tato
korupéni proménna ve srovnani s ostatnimi plsobi na zavisle proménnou nejvyznamnéji.

V modelu reprezentujicim situaci na Slovensku se ve vztahu k divére projevily jen dvé
ze tfi nezavisle proménnych reprezentujicich korupci. Cim vice statnich ufednikd zapojenych
do korupce, tim méné jim budou respondenti divérovat. Stejny smér pusobeni proménné
je patrny i u druhého typu vyssi korupce, kterd ma blizko ke klientelismu. Respondenti do-
mnivajici se, Ze s nimi finan¢ni Ufady nezachazeli jako ke viem ostatnim obclanim, tedy
rovnocenné, budou pravdépodobné statnim urednikiim neddvérovat. Naopak Uplatkarstvi,
resp. nizsi forma korupce, se jako proménna ve slovenském modelu nikterak neprojevila.
Slovensko je navic zemi, ve které s pribyvajicim vékem roste divéra k zaméstnancim statni
spravy. Z modelQ totiz vyplyva, Ze ¢im mladsi respondent, tim méné dvérivy vaci statnim
Urednikdim. To mlZe souviset s tim, Ze s pribyvajicim vékem roste sounaleZitost a respekt ke
statu jako takovému (Steven, Hansen 1993). V predposlednim modelu ve srovnani s ostat-
nimi proménnymi dominuje, resp. na zavisle proménnou nejvice pusobi, zapojeni statnich
urednikd do korupce z pohledu verejnosti. Konkrétné rozdil odpovédi na skdle cini 1,772
bod( hodnoty zavislé proménné, kterd v tomto pfipadé ma primérnou hodnotu 3,61.

Slovinsky model se vyznacuje negativnim plisobenim vyssi korupce na divéru ve
statni uredniky. Jak vnimani korupce u statnich urednikd, tak (ne)rovné zachdzeni s obcany,
vede k tomu, Ze dlvéra slovinskych respondentd ve statni Gredniky klesa. Jedinou kontrolni
proménnou, ktera ovliviiuje divéru, je vék respondenta. Tato socioekonomickda promén-
na plsobi tak, Zze ¢im starsi jedinec, tim pravdépodobnéji bude vybranému typu statnich
zaméstnancl davérovat. Posledni model rovnéz predikuje, Ze rozdil mezi respondentem,
ktery na otazku ohledné (ne)rovného pfistupu finanénich urednik k ob¢anim odpovédél,
Ze ,témér vzdy“ se tak chovaji, a respondentem na druhém konci stupnice s odpovédi ,té-
mér nikdy”, ¢ini 0,921 bod( z hodnoty zavisle proménné, u nizZ je primérna hodnota 3,60.
Pfi porovnani maximalni a minimalni hodnoty i u ostatnich proménnych tak (ne)rovny pfi-
stup ze strany vybércich dani plisobi na zavisle proménnou nejvyznamnéji.

Zavéry
Clanek si vytycil dva cile. Jednak zhodnotit stav korupce mezi statnimi Gfedniky, stejné jako
divéru k nim, z pohledu verejnosti. Dale pak zjistit, zdali a jakym zplsobem korupce onu
divéru ovliviuje.

Z prvni ¢asti analyzy vyplynulo, Ze verejnost ve vybranych postkomunistickych ze-
mich vnima statni uredniky spiSe nedlvéryhodné. Vétsi ¢ast respondent(l zkratka nevéfi,
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Ze by zaméstnanci statni spravy délali pro stat to nejlepsi. Zaroven ve vSech zemich se nasli
respondenti, ktet'i se setkali situaci, kdy po nich predstavitel statni spravy pozadoval uplatek
nebo protisluzbu. To, Ze by témér nikdo nebyl zapojen do korupcnich praktik, se nedomniva
takrka Zadny respondent. Bez ohledu na pocet zkorumpovanych Gredniku si tak obcané ve
vybranych zemich mysli, Ze fenomén korupce je ve statni spravé obecné pfitomen. Prevlada
také nazor, Ze Grednici nejednaji se vSemi v témér kazdé situaci stejné, at uzZ je spolecensky
statut klienta jakykoliv. Ac¢koliv byly patrné i svétlejsi pfipady, jako napf. Madarsko s nejvétsi
dlvérou vici urednikim, anebo Slovinsko s nejmensi zkusenosti s nizsi korupci, tak i presto
nelze konstatovat, Ze by statni sprava v postkomunistickych zemich byla z pohledu obcanl
zcela davéryhodna a nezkorumpovana.

Z regresnich modelQ ve druhé ¢asti analyzy bylo odhaleno, Ze jak vysoké vnimani
korupce, tak nerovné zachazeni ze strany urednik( je faktorem, ktery zvySuje nesouhlas
s tvrzenim, Ze vétsiné statnich Grednikd Ize pfi jejich praci pro stat dlvérovat. V tomto smé-
ru se to projevilo ve vSech sedmi postkomunistickych zemich, resp. sestavenych regresnich
modelech. U tfi statl — Chorvatska, Lotyska a Litvy zkuSenost respondenta s Uplatkarstvim
Ci protisluzbou rovnéz zvysuje nedlvéru. Pouze v Madarsku plsobi opacnym smérem, tedy
&im Cast&jsi zkuSenost s nizéi korupci, tim vétsi diivéra ve statni uredniky. V Ceské republice,
Slovensku i Slovinsku nema nizsi korupce na divéru natolik velky vliv, aby ho bylo mozné
povazovat za statisticky vyznamny.

Vysledky demonstruji, Ze i pres letité snahy statni spravu profesionalizovat,
modernizovat, odpolitizovat a pfiblizit zdpadnim demokraciim, ji presto verejnost v po-
stkomunistickych statech vnima jako nachylnou ke korupénim praktikdm a obecné spise
neddvéryhodnou. Regresni modely zase poukazuji na to, Ze aby bylo viibec mozné na daveé-
fe obcan( ke statnim uredniklm zacit pracovat, tak je nezbytné nejdfive korupci ve statni
spravé vymytit, nebo alespori omezit natolik, aby se zménilo i vnimani a zkusenost verejnos-
ti s timto fenoménem, protozZe to je pravé to, co Cini statni spravu nedlvéryhodnou.

Mozné sméry budouciho vyzkumu

Cilem clanku bylo sledovat pripadné vlivy korupce na dlvéru ve statni uredniky, ale pocho-
pitelné dlvéru muZe ovliviiovat i fada jinych proménnych. Dalsi vyzkumy s jinym typem
proménnych jsou rovnéz zadouci. Neomezovat se pfitom prostorové ani ¢asové, napr. kom-
parovat se zemémi, kde statni sprava nebyla poznamenana charakterem minulého rezimu. Z
pohledu korupce a verejné spravy mély zapadni demokracie zcela odlisSny vyvoj ve srovnani
s postkomunistickymi zemémi. Byly totiz charakteristické decentralizovanou statni spravou,
v ramci jejiz struktury méla korupce problém se dlouhodobé usadit a stat se systematickou.
Naopak postkomunistické zemé se vyznacovaly centralizovanou a monopolizovanou statni
moci (vychazejici z nékdejsi planované ekonomiky a masivnich statnich intervenci), kterou
zdédily po predchozim rezimu. Tézké a sloZité rozhodovaci procedury favorizovaly vyjednava-
ci pozici urednikd. V. mnoha pripadech méli jednotlivi Grednici velké pravomoci a v nékterych
situacich mohli rozhodnout zcela sami. Silnd pozice statnich urednik( orientujicich se ve slozi-
té hierarchii statni spravy vytvarela prostredi jak pro nizsi, tak i vyssi korupci (Svendsen 2003).

Clanek se zaméFil vyhradné na diivéru ve statni spravu, ale nelze zapominat i na
uredniky plsobici v rdmci samosprav mést a obci, se kterymi je obc¢an rovnéz v pravidelném
styku. Tito Ufednici maji rovné? nemalé pravomoci a pFistup k lokalnim politikdm (Cmejrek,
Bubenicek, Copik 2010; Kop¥iva, Copik, Cmejrek 2017). Srovnavat dvéru ze strany verejnosti
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vUci uredniklm ze statnich uradd, s témi z méstskych a obecnich uradd, je tak dalSim ptikla-
dem, na co muze dalsi vyzkum navazat.
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Korupce a duvéra ve verejnou spravu v postkomunistické Evropé

PRILOHY

Pfiloha 1: Proménné v modelech

Proménné | Popis

Zavisle proménna

DuUvéra ve statni aredniky (Prosim feknéte mi, jak moc souhlasite ¢inesouhlasite
s nasledujicim tvrzeni) Vétsiné statnich urednikd Ize
dlvérovat, Ze délaji pro tuto zemi to nejlepsi

1. Rozhodné souhlasim 2. Souhlasim 3. Ani
souhlas, ani nesouhlas 4. Nesouhlasim 5. Rozhodné
nesouhlasim

Nezavisle proménné

Zapojeni do korupce Dle Va3eho nézoru, kolik statnich dfednikd je podle
Vas zapojeno do korupce? Rekl byste, Ze ...

1. Témér nikdo 2. Mala cast 3. Nékteri 4. Mnoho 5.
Témér kazdy

Frekvence Uplatkarstvi Jak casto jste se Vy osobné nebo clen Vasi
nejblizsi rodiny v poslednich péti letech setkali s
predstavitelem statni spravy, ktery naznadil, ze by
chtél, nebo pozidal o uplatek nebo protisluzbu?”
Rekl byste, Ze ...

1. Nikdy 2. Malokdy 3. Nékdy 4. Casto 5. Velmi ¢asto

Rovné zachazeni Jak Casto podle vas financ¢ni Urady zachdzeji se vsemi
stejné v souladu se zakonem, bez ohledu na jejich
kontakty a postaveni ve spole¢nosti?

vy v

1. TéméF vidy 2. Casto 3. Nékdy 4. TéméF nikdy

Kontrolni proménné

Pohlavi Muz 1. Zena 2
Vék Rozsah mezi 18-93
Vzdélani 1. Zadné formalni vzdélani 2. Zakladni $kola (zakladni

vzdélavani) 3. Nizsi sekundarni (sekundarni, ktery
neumoznuje vstup na univerzitu: konec povinné
Skolni dochazky) 4. Vyssi sekundarni (programy, které
umoznuji vstup na univerzitu) 5. Postsekundarni,
neterciarni  (jiné vyssi sekundarni programy
smérem k trhu prace nebo technickému zaméreni)
6. Terciarni nizsi stupen, prvni stupen (i technické
Skoly na tercidrni Urovni) 5. Vyssi stupen terciarni
(magistersky, doktorsky)

Misto bydlisté 1. Velké mésto 2. Predmésti nebo okoli velkého
mésta. 3. Mésto nebo malé mésto. 4. Vesnice. 5.
Farma nebo odlehly venkov

Zaméstnanost Prekddovano na: 0.V placené praci 1. Nezaméstnany
a hledajici si praci, Studujici, Ucednik nebo stéZista,
Permanentné nemocny nebo pracovné neschopny, V
dichodu, V domacnosti

Zdroj: ISSP 2016 — dotazniky pro tazatele provddéjici prizkum. Zpracovdno autorem.




