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Abstrakt

CILE: Cilem ¢lanku je popsat rizikové aspekty vlivu pravicovych think tankd v ramei kulturni
neoliberalni politiky vztahujici se k socialni oblasti a navrhnout doporuceni, jak na nalezené
rizikové aspekty v ramci profese socialni prace reagovat. TEORETICKA VYCHODISKA:
Teoretickymi vychodisky jsou kriticka teorie neoliberalismu a kriticka socialni prace.
METODY: K dosazeni cile byly pouzity technika otevien¢ho deskriptivniho kédovani
odbornych textd vénujicich se kritické analyze think tankt a technika induktivniho usuzovani.
VYSLEDKY: Vyzkumna zjisténi ukézala, Ze pravicové think tanky mohou byt vyuZivany ze
strany ekonomickych elit pro podporu jejich ekonomickych zajmd, ze ohrozuji autonomii
védeckého vyzkumu a ptispély k vylouceni alternativnich (pro-socialnich) diskurst z vetrejné
diskuze o socialnich problémech. IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACI: Zahrani¢ni
zkuSenosti s vlivem think tankd na dominujici diskurs v socidlni oblasti ukazuji, Ze 1 Ceska a
slovenska socialni prace by mély zacit vénovat pozornost nejen kritickému zkoumani think
tankd, ale 1 hledani strategii, jak tomuto vlivu vzdorovat.
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Abstract

OBJECTIVES: The aim of this article is to delineate the risk-laden aspects of the influence
exerted by right-wing think tanks within the framework of cultural neoliberal policy
pertaining to the social domain, and to propose recommendations for how the social work
profession might respond to the identified risks. THEORETICAL BASE: The theoretical
foundations of the article are grounded in critical theories of neoliberalism and critical social
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work. METHODS: To achieve this aim, the method of open descriptive coding was applied to
scholarly texts concerned with the critical analysis of think tanks, alongside the use of
inductive reasoning. OUTCOMES: The research findings indicated that right-wing and
conservative think tanks may be employed by economic elites to advance their economic
interests, that they pose a threat to the autonomy of scientific research, and that they have
contributed to the exclusion of alternative (pro-social) discourses from public debates on
social issues. SOCIAL WORK IMPLICATIONS: International experience with the influence
of think tanks on dominant discourse in the social sphere suggests that Czech and Slovak
social work alike should begin to devote attention not only to the critical examination of think
tanks, but also to identifying strategies for resisting their influence.

Keywords
social work, critique of neoliberalism, cultural policy, think tanks

UvOoD

Think tanky lze chapat jako tovarny na ideje ¢i jako mysSlenkové trusty. Jako takové mohou
vyznamné ovliviiovat jak spravu véci vetejnych, tak vefejné minéni. Mohou spoluformovat
diskurs o socialnich problémech a jejich funkénich feSenich, ¢imz vyznamné ovliviiuji
celkovy diskurs a kontexty fungovani socialni prace. Piesto neni v ¢eské socidlni praci
vénovana kritické reflexi think tanka v podstaté zadna pozornost. Pokud se studiu ¢eskych
think tankt n¢kdo vénuje, jsou to zejména politologové, jejichz analyzy jsou spise
deskriptivniho charakteru (napt. Cisaf, Hrubes, 2016; Jezierska, Giusti, 2021; Klaskova,
Cisafr, 2021; Vande Walle, Van Hecke, 2024), ale Ize nalézt 1 reflexivni analyzy (Schneider,
2002) ¢i kritické reflexivni analyzy zkoumajici roli konzervativnich think tankt pfi
prosazovani neoliberalnich ideji a politik (Steuer, 2025; Sitera, 2021).

Z hlediska kriticke teorie neoliberalismu by mohl byt oborovy nezajem interpretovan jako
slepa skvrna ve védeckém chapani oboru socidlni prace. Think tanky mohou mit vyznamny
vliv na podminky vykonu socidlni prace v¢etné jejiho financovani. Vzhledem k tomu, ze
socialni prace je z valné ¢asti zaloZena na vetfejném financovani, méli bychom se snazit
porozumét fungovani aktéra, kteti maji potencial ovliviiovat objem a podminky financovani
nasi profese.

Analyze think tankt neni piekvapivé vénovana velka pozornost ani v anglicky psané odborné
literatute socialni prace. Asi nejdiukladné;si kritické reflexi podrobil think tanky autorsky tym
z USA. Miller-Cribbs, Cagle, Natale a Cummings (2010) v ¢lanku nazvaném Thinking about
Think Tanks: Strategies for Progressive Social Work, odkryvaji strategie, kterymi
konzervativni think tanky v USA ovliviiuji socialni politiku. Jejich zjisténi jsou jednak
varovanim pfed mobiliza¢ni silou think tankd, ale také jsou apelem na socialni pracovnice,
aby odhalovaly §ifené dezinformace, postavily se nenavistnym kampanim a aktivné
prosazovaly hodnoty socialni prace ve spolecnosti. VEtsi pozornost je vénovana vlivu
pravicovych think tank® v mezinarodnich ¢asopisech vénujicich se ekonomii (napt. Journal of
Economic Issues, Business History), politickym studiim (napt. Journal of Political Science,
Government and Policy, Journal of Policy Practice), socialni politice (napt. Critical Social
Policy, Policy and Society), kulturnim a diskursivnim studiim (napt. Discourse &
Communication, European Journal of Communication, Thesis Eleven, Theory, Culture &
Society), urbannim studiim (napt. Urban Geography, Journal of Urban History, Geography),
vzdélavani (napt. Education Inquiry) ¢i behavioralnim studiim (napt. American Behavioral
Scientist). Z autorek a autorti vychazejicich z kritické teorie neoliberalismu se roli think tanki
v procesu konstrukce neoliberdlni socialni politiky podrobné vénuji takové verejné uznavané



a vysoce citované osobnosti jako David Harvey (2005), Naomi Klein (2007), Jeremy Peck
(2010), Thomas Piketty (2020), Loic Wacquant (2009, 2022, 2023) a asi nejpreciznéji
Thomas Medvetz v knize Think Tanks in America (2012), v niz think tanky definuje

s vyuzitim topologického ptistupu. Praveé z uvedenych knih a ¢asopisti budeme v nasi stati
vychazet.

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek je psan z pozic kritické teorie neoliberalismu a kritické
socialni prace, budeme se vénovat vlivu pravicovych think tanki. Nasim cilem je popsat
rizikové aspekty vlivu pravicovych think tankii v ramci kulturni neoliberalni politiky
vztahujici se k socidlni oblasti a navrhnout doporuceni, jak na nalezené rizikové aspekty
v ramci profese socialni prace reagovat.

TEORETICKE UKOTVENI

Neoliberalismus

Pro pochopeni rizikovosti ptisobeni pravicovych think tankt je tfeba nejprve objasnit
ideologii, kterou prosazuji — tedy neoliberalismus. Ten lze chapat jako aktudlni Velky
metanarativ (Lyotard, 1993), ktery hegemonicky formuje to, jak lidé rozumi svétu okolo sebe.
Ptestoze se se svou filozofii volného trhu prolina do vSech oblasti lidskych Zivoti, neni
jednoduché ho definovat. Nelze ho totiz redukovat na politicko-ekonomické teorie Hayeka,
Friedmana, Chicagské Skoly nebo praktické politiky thatcherismu ¢i reaganismu. Sestava

z fady ideologickych proudi a zarovei se od svého praktického prosazeni jako politicko-
ekonomické praxe v 70. letech 20. stoleti do soucasnosti neustale vyviji. Podle Pecka (2010)
je nejvice definovan prave nedosazitelnosti svého cile — tedy bezproblémové vlady trhu. Faze
pfibliZzeni se n¢jaké spolecnosti idealu vlady trhu jsou totiZ doprovazeny zvySenymi naklady
na snizovani negativnich disledkt ptfedchozich deregulaci, privatizaci a skrtl, coz vede

k nutnosti tyto disledky fesit skrze fadu jinych statnich regulaci a opatieni.

Neoliberalismus se stal globalni hegemonni ideologii po padu Zelezné opony (Harvey, 2005),
kdy se narodni staty zacaly bud’ dobrovolné, nebo vynucené piipojovat k politice deregulaci,
privatizaci a Skrta tzv. Washingtonského konsenzu (Klein, 2007). Po globalni finan¢ni krizi

v roce 2008 se zacina diskutovat o mutaci neoliberalismu do pozdni (Brown, 2018; Cooper,
2017), krizové (Harvey, 2010; Piketty, 2020) ¢i dokonce zombie (Peck, Theodore, Brenner,
2010) faze, ktera se vyznacuje silnou Casoprostorovou variabilitou. V této fazi sice stale
deklaratorné pretrvava zakladni neoliberalni logika vlady trhu, ale v disledku nejriznéjsich
krizi legitimity spolecenského uspofadani si neoliberalismus vyviji rozmanité adaptacni
strategie a formy preziti, aby si kapital udrzel svou moc (Peck, 2010).

Financ¢ni krize v roce 2008 a jeji neblahé dusledky v celosvétovych vinach propousténi,
zabavovani hypoték, ztracenych usporach, zdecimovanych diichodech ¢i zbankrotovani
n¢kterych narodnich (napft. Islandu) ¢i méstskych ekonomik (napt. Detroitu) vedly k
obvinovani ¢i dokonce odmitani neoliberalismu jako zdiskreditovaného systému. Zacinalo se
diskutovat o nastupu postneoliberalniho svéta, ktery bude pottebovat trochu vice
keynesianské politiky. Podkopana legitimita systému vedla k nad€jim, Ze neoliberalismus
nahradi jiny systém fungujici vice v zajmu vétSiny a méné v zdjmu bohatych (Peck, Theodore,
Brenner, 2010). Takova o¢ekéavani se ale nenaplnila. Sice globalné doslo k ustupu od pivodni
ekonomické ideologie v§emocného trhu a nartstaly statni intervence do ekonomik, ale délo se
to pon¢kud nec¢ekanym zptusobem. Tyto intervence totiz probihaly ve prospéch velkych
korporaci a finan¢niho sektoru (Harvey, 2010; Varoufakis, 2023; Zizek, 201 1). Je ironii, ze
napravou svéta po krizi byly povéfeny stejné financni a politické elity, které tuto krizi svou
nezodpovédnosti zpisobily (Peck, Theodore, Brenner, 2010). Stovky miliard z penéz
datiovych poplatniki (bez ohledu na to, zda byly v dolarech, librach, eurech ¢i korunach)
masivné pumpovanych po krizi do bank ,,tak velkych, Ze nemohou padnout™ (anglicka fraze
,,t00 big to fail* uzivana ze strany americkych politiki, ekonomt i médii), musely byt ve



statnich rozpoc€tech n&jak kompenzovany. To nasledné legitimovalo Skrty na vefejné vydaje
(v socialni oblasti, zdravotnictvi, Skolstvi atd.), takze obyvatelstvo v globalizovanych zemich
zaplatilo za nezodpovédnost financ¢nich elit nékolikrat — poprvé, kdyz ptislo o penize

v disledku krize, po druhé skrze odvody do statnich rozpocti, které Sly na podporu bank a
velkych firem, a po tfeti ztratou ¢i oslabenim vetejnych sluzeb, které si muselo samo financné
kompenzovat. Je ale tieba zminit, Ze v kolébce neoliberalismu v USA se praxe financovani
soukromého sektoru ze strany statu zacala odehravat jiz podstatné dfive, jak popisuje na
ptikladu privatizovaného a outsourcovaného zbrojniho a obranného primyslu Naomi Klein

v knize Sokovd doktrina (2007). Obecna piedstava, Zze korporace a banky napliiuji statni
pokladny, jiz neplati. Tok penéz se obratil opacnym smérem, kdy odvody zejména z kapes
nizsich a stfednich vrstev sméfuji do stabilizace bankovniho sektoru, dotaci a ptedrazenych
vefejnych zakéazek pro velké firmy. V ceském prosttedi tento jev popsali naptiklad takové
veédecké autority jako politolozka Vladimira Dvotékova v knize Rozkladani statu (2012),
sociolog Jan Keller v knize 77i socialni svéty. Socialni struktura postindustridalni spolecnosti
(2010) & ekonomové Svihlikova a Tejkl v knize Kapitalismus, socialismus a budoucnost
aneb Mikes uz prisel (2017).

Ocekavani po finan¢ni krizi 2008 se globaln¢ nenaplnila a neoliberalismus se transformuje
spise do agresivngjsich forem. Cim dal vice se odklani od filozofie volného trhu a u¢elové
reguluje trhy tak, aby fungovaly ve prospéch téch nejmocnéjsich a nejbohatsich elit. Nejde jen
o zkorumpovana ¢i chybé&jici vyberova fizeni na lukrativni statni zakdzky a strety zajmi u
technokratl a politikl skrze tzv. ,,otacivé dvete* (cirkulaci politikl a ufednik mezi
soukromymi firmami a statnimi funkcemi), ale 1 o zpochybiiovani n¢kterych zakladnich
imperativil volného trhu, jako jsou napftiklad prospé&$nost konkurence a Skodlivost monopolu.
Napft. na shromazdéni americkych republikanti v Clevelandu v roce 2016 spoluzakladatel
PayPalu ¢i Palantir Technologies paleokonzervativni miliardai Peter Thiel oznacil
konkurenci za Skodlivou pro technologicky rozvoj firem a naopak monopol obhajoval jako
svobodny systém pro rozvoj ekonomiky (Daniel, 2024).

Agresivita neoliberalismu za¢ind dosahovat takové urovné, Ze zacina byt casti jeho elit
zpochybiiovana demokracie. Zminény Thiel naptiklad pozaduje, aby se demokracie
podfizovala fungovani kapitalistického projektu, a to 1 za cenu jejiho omezeni (Daniel, 2024).
Jiny americky investi¢ni miliardat Tom Perkins navrhl, Ze lidé by méli mit moZnost si pocet
hlasti ve volbach kupovat dle svého jméni (Walsh, Johnson, 2016). Podkopavani demokracie
ale vétSinou neprobiha tak okaté. Napiiklad generalni feditel americké spolecnosti BlackRock
miliardar Larry Fink v roce 2019 vyzval feditele velkych korporaci, aby se neorientovaly jen
na zisk, ale zacaly feSit naléhavé spolecenské a ekonomické problémy, pro které dysfunkéni
vlady nejsou schopné najit trvalé feSeni. Tato na prvni pohled lakava vize svéta zaplnéného
hodnymi spolecensky odpovédnymi korporacemi by realné vedla k tomu, Ze s klesajici moci,
kapacitou ¢i ochotou stati zapojovat se do spravy véci verejnych by zacaly plnit roli statu
velké korporace. To prakticky znamend, Ze voleni zastupci lidu budou nahrazeni majiteli a
akcionafi velkych firem bez demokratického mandatu (Rhodes, Fleming, 2020).

Vitézné tazeni zmutovanych (Varoufakis, 2023) respektive adaptovanych (Peck, Theodore,
Brenner, 2010) forem neoliberalismu pokracuje hledanim stale novych oblasti zisku. Mtze
dochézet ke komodifikaci valky v podobé¢ tzv. neoliberalniho militarismu, jehoz medicinu
ochutnaly jiz pted rokem 2008 naptiklad Irak, Libanon ¢i zemé byvalé Jugoslavie (Klein,
2007; Porobi¢, 2024). Tato strategie se v soucasné dobé stdva viditelnou zejména v souvislosti
s valkou na Ukrajiné, kterd je vnimana jako lukrativni ptileZitost k navyseni ziski pro
zbrojaisky a infrastrukturni byznys a zaroven k legitimaci dalSich Skrtil v oblasti vetejnych
sluzeb. Podle Deutche Welle se od ruské anexe do roku 2024 celosvétove zvysily zisky
ropného pramyslu o ohromujicich 350 % a zisky zbrojniho primyslu o 150 %. Clenské staty
EU navySily pro nadchazejici 1éta své vojenské rozpocty o témét 200 miliard eur, zatimco



dlouhodobé tvrdi, Ze na socidlni infrastrukturu a vetejné sluzby nejsou penize (Porobi¢, 2024).
Adaptace neoliberalismu vede také ke vzniku novych forem kapitalu, jako jsou cloudovy,
datovy ¢i digitalni kapital (Zuboff, 2019; Varoufakis, 2024) ¢i katastroficky kapital
vyuzivajici k zisku finan¢ni, bezpecnostni, pandemické ¢i ekologické krize (Klein, 2007,
2014). Velkou prilezitosti pro kapital je po oblastech zdravotnictvi, Skolstvi a dopravy také
socialni oblast, kde 1ze 1 v ¢eském prostiedi sledovat privatizaci sluzeb pro seniory, snahy
privatizovat diichodovy systém ¢i piipravit rodiny, které nejsou schopny pecovat o své
seniory, o nemovitosti (ty by skoncily u realitnich developeri).

Ptedchozi kratké uvedeni do fungovani neoliberalismu ukézalo, ze definovat neoliberalismus
neni az tak jednoduché a Ze vymezeni postavena pouze na ekonomicko-socialnich
charakteristikdch nemusi byt vystizna. To, co stale jesté definuje neoliberalismus u vSech
zminénych mutaci je pfetrvavajici politické partnerstvi kapitalu se staitem, v némz je
ukolem statu optimalizovat podminky pro akumulaci kapitalu, pacifikovat zaméstnance,
disciplinovat chudé a udrzovat moc vladnoucich elit (Harvey, 2005; Klein, 2007; Peck,
2010; Wacquant, 2009). Je otazkou, zda nenastal Cas aktualizovat terminologii a spolu

s Varoufakisem nezacit psat spisSe o techno-feudalismu (2023). Pokud 1 % svétové populace
vlastni vice bohatstvi nez dolnich 95 %, pokud v roce 2024 bohatstvi miliardait vzrostlo o
cca 2 biliony americkych dolarti, coz je trojnasobek nartistu v pfedchozim roce (Oxfam,
2024), a pokud je nerovnost nyni srovnatelna nebo vyssi nez v roce 1900 (Chancel, Piketty,
2021), pak mohou tyto trendy budit obavy, Ze se z hlediska majetkovych nerovnosti vracime
do feudalniho obdobi.

Kulturni politika neoliberalismu

Pokud neoliberalismus prosazuje predev§im zajmy mocenskych elit, a naopak funguje proti
zajmu vétSinovych populaci, stdva se pro néj zivotné ditllezitym udrzeni legitimity. Vetejnost
je tfeba presvedcit, Ze se jednda o systém, ktery je spravny a ktery funguje v jeji prospech.
Anebo jeste 1épe feceno spolu s Klein (2007) ¢i Peckem (2010) piesvédcit bézné obcany, ze
z4jmy mocenskych elit jsou vlastné€ jejich zajmem. Protoze trickle-down effect se ukazal jako
mytus a bohatnuti bohatych ke zbytku spolecnosti nikdy ,,neprokapalo®, jak slibovali
neoliberalové v Cele s Reaganem a Thatcherovou, tak bylo tieba zintenzivnit propagandu o
spravnosti a prospeésnosti neoliberalnich politik. Jak piSe Monbiot (2016), svétu vladnou ti,
kdo umi vypravét presvédcivé piibéhy. Proto nelze neoliberalismus redukovat pouze na
ekonomicky systém postaveny na filozofii volného trhu. Je tieba ho chépat také jako kulturni
systém moci postaveny na prosazovani gramscianského ,,zdravého rozumu‘ udrzujiciho
kulturni hegemonii vladnoucich vrstev. Kulturni politika je ndstrojem, ktery napomaha
internalizaci neoliberalni ideologie do mysli obycejnych lidi.

Snaha ovladnout subjektivity lidi ideologii elit miize nést v kritické teorii riznd oznaceni od
Gramsciho (1971) moralniho a intelektudlniho vedeni ke kulturni hegemonii, pfes koncept
governmentality Michela Foucaulta (napt. 2009) ¢i symbolickou moc Pierra Bourdieu (1991)
po kulturni politiku Loica Wacquanta (zejména 2009, 2022, 2023). V nasem ¢lanku se
ptfiklanime k terminologii posledné jmenovaného vzhledem k tomu, Ze ze jmenovanych
autorti vénuje nejvetsi pozornost jak strategiim, tak dopadim kulturni politiky na socialni
oblast a potazmo tedy i na socialni praci. Kulturni politika slouzi i k prosazovani ,,reforem*
v ekonomické politice, kdyz oslavuje prosazovani ideji volného trhu do vSech oblasti lidskych
zivotl, deregulaci ochrany zaméstnanych, ekologickych standardi ¢i nezodpovédného
finan¢niho sektoru anebo kdyz se snazi do verejného prostoru vnutit ideu, ze je v z4jmu
vetSiny zprivatizovat jeji vefejny majetek do soukromych rukou.

Kulturni politika mtze dodavat faleSnou legitimitu politickym opatienim, ktera piisobi proti
zajmim vétSiny lidi, kterd slouzi elitdm a kterd jsou nespravedliva ¢i opresivni. Odborna
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minéni GspéSné formovano v neprospéch principt solidarity a ve prospéch meritokratické
ideologie zpochybiujici vliv nerovnych ptilezitosti na chudobu lidi (napt. Jensen, Tyler,
2015; Hills, 2015). V Cesku je dle Setfeni Centra pro vyzkum veiejného minéni zietelna
pomérné silnd podpora role statu v socidlnim zabezpeceni lidi (52 %), pti¢emz podobna
proporce tuto podporu vnima jako nedostate¢nou (51 %), ale zaroven existuje 34 % lidi, kteti
jsou ohledné role statu v socialnim zabezpeceni na vazkach, 19 % lidi, kteti by pomoc statu
omezili, a 41 % obyvatel se domniva, Ze je socidlni systém vétSinou uZivateld zneuzivan
(Cervenka, 2024). Zejména posledng jmenovany nazor byl opakované politiky vyuzivan pii
ospravedlnovani zavedeni tzv. superdavky.

Podpora neoliberalni ideologie je cilené realizovana prostfednictvim fady tzv. symbolickych
specialistll, coz jsou politici, média, pravicové think-tanky, védci, vzdélavatelé, byrokraté,
profesionadlové na prosazovani potadku, propagandisté ¢i umélci, ktefi spolu vzajemné
spolupracuji a spoluvytvareji dominujici diskursy (Wacquant, 2022). Symbolicti specialisté
jsou tedy vyznamni spolutviirci kulturni politiky, ktefi ve vefejném diskursu spoluprodukuji
,zdravy rozum* deformujici pfedstavy vetejnosti o chudych, o pfi¢inach chudoby, o
funk¢nich strategiich, jak Ize chudobu fesit, ¢i o realné funkénosti neoliberalnich feseni
socialnich problémi. Wacquantovy (2009; 2022; 2023) texty ukazuji na dikazech fadu
rozmanitych strategii vyuzivanych symbolickymi specialisty k ovladnuti mysli lidi. Jednou

z nich je ml¢eni, kdy mohou byt nepohodIna témata vyjiména z vetejné debaty. Ve vetejnych
diskursech USA, Francie nebo Velké Britanie pfi argumentaci ve prospéch neoliberalnich
reforem naptiklad nezaznivaly statistiky dokladajici klesajici pocet ptijemct davek, vysokou
miru zaméstnanosti chudych v prekarizovanych zaméstnanich, kratkodobé trvani
nezaméstnanosti vétSiny chudych, rostouci chudobu a vysoky podil déti mezi chudymi,
statistickd data o strukturalnich pfi¢inach problému lidi, informace o kriminalité bilych
limeckd, o porusovani pracovniho prava ze strany zaméstnavateld, o privilegiich bohatych ¢i
vysokych nékladech trestni politiky. K aktivni podpoie neoliberalnich reforem v uvedenych
tiech zemich piispivaly dezinformace ¢i misinformace ze strany politikl a dalSich
symbolickych specialistl, jejichZ cilem bylo Sifeni nepravdivych tvrzeni o kriminalité,
chudobé a chudych, o nefunk¢nich solidarnich fesenich a naopak funk¢nich neoliberalnich
feSenich. Jinou strategii kulturni politiky je hierarchicka kategorizace lidi na ,,slusné* a ,,jiné*,
jejimz cilem je narusit solidaritu s chudymi. Tato strategie ,,rozd€l a panuj“ postavena na
vyvolavani vzajemného nepratelstvi mezi riznymi skupinami podfizenych lidi velmi u¢inné
odklani pozornost od privilegii mocenskych elit. K ziskani podpory vétSinové populace jsou
vyuzivany nejrizn€j$i mobilizaéni strategie, jako naptiklad rozdmychavéani moralni paniky
prostiednictvim dramatizace a zveliCovani jevu, které vyvolavaji v populacich strach.
Wacquant vénuje nejveétsi pozornost dramatizaci kriminality, kterd pies redlny vyrazny
pokles, byla informa¢nimi specialisty emoc¢né prezentovana metaforami valky, konce
civilizace, pekla ¢i nemoci. Podobné mtize byt moralni panika vyvolavana viici lidem
pobirajicim socialni davky, migrantim, etnickym ¢i rasovym mensinam. Mobilizace lidi

k podpofte neoliberdlnich reforem miize podle Wacquanta probihat i na zaklad¢ spole¢né
identity zalozené na rase/etniku, na obCanstvi €1 vlastenectvi anebo na potiebé prosazovat
muznou autoritu spojovanou s vétsi ptisnosti vii€i tzv. neoliberalnim delikventim.

Kulturni politika mtize byt evidentné postavena na manipulacich s vefejnym minénim.

V nasem ¢lanku upozoriiujeme, ze zdrojem dezinformaci a misinformaci nemusi byt jen
podvratné zivly pracujici pro zahraniéni mocnosti, ale také aktéfi, které oznacujeme jako
symbolické specialisty, u nichz je a priori predpokladéno, ze nebudou prezentovat zavadejici
a nepravdivé informace. Jednim z takovych symbolickych specialisti, kteti mohou ovliviiovat
kontexty vykonu socidlni prace, jsou myslenkové trusty oznacované jako think tanky.

Vymezeni think tanku



Nejprve je tieba explicitné definovat, co je to think tank. Ani to neni viibec jednoduchy tkol,
jak uznava i autor prozatim nejpreciznéjsi analyzy think tanktt Thomas Medvetz v knize Think
Tanks in America (2012). Podle n¢j lze think tanky nejlépe popsat skrze jejich odlisnost od
zavedengjSich instituci, tedy skrze to, co nejsou. Nejsou to univerzity, nejsou to politické
strany, nelze je ztotoziovat s konkrétnimi byznysmeny ¢i korporacemi ani médii. Medvetz
také rozporuje definice postavené na tom, Ze vlastnosti think tanki je jejich formalni
nezavislost na politickych, byrokratickych, trznich, akademickych a medidlnich institucich
(napt. Schneider, 2002; Stone 1996) a ze se jedné o producenty politicky nezavislého,
racionalniho a védeckého vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze think tanky od téchto instituci
shromazd’uji nejriznéjsi zdroje véetné akademického, politického, ekonomického, socidlniho
a medidlniho kapitalu, které zajiSt'uji jejich preziti, maji siln¢ omezenou schopnost
zpochybiiovat nevyslovené premisy politické debaty, klast originalni otdzky a nabizet
politické recepty, které jsou v rozporu se zajmy jejich financnich dércti, navazanych politiki
¢i spolupracujicich medialnich instituci. Zaroven se ale musi vyhybat zdani naprosté
zavislosti na nékterém z téchto aktért, aby nebyla jejich vzajemna spojitost ¢i pfimo zavislost
prilis viditelna a napadnutelna. K udrZeni legitimity prosazovanych ideji je tfeba udrzet si
image nezavislosti a ideologické nestrannosti (podobné viz Smith, Marden, 2008). Souc¢ésti
identity think tanku je tak ,,Zonglovaci akt* mezi zavislosti a nezavislosti vii¢i navazanym
ekonomickym, politickym, medidlnim a akademickym aktéram.

Realita think tanki je podle Medvetze tak komplikovana a nejednoznacna, Ze je nelze
zkoumat jako organizace nového typu, ale je tieba je chapat spise ,,jako konstitutivne
nejasnou sit' organizaci, které jsou samy vnitiné rozdéleny protichuidnou logikou akademické,
politické, ekonomické a medialni produkce “ (2012:30). Charakterizuje je jako ,, hybridni
subprostor produkce znalosti, jenz se neddavno objevil ve Spojenych statech na krizovatce
akademické, politické, ekonomické a medialni oblasti“* (2012:30). Think tank je z&asti
akademické vyzkumné centrum, zCasti technokraticka agentura, z¢asti advokacni skupina,
zCasti PR agentura a z¢asti lobbisticka organizace. Po finan¢ni strance spolé¢haji na dary
soukromych nadaci, vladnich agentur, aktivistickych siti a obchodnich korporaci, zaroven

k ziskani této finan¢ni podpory potiebuji vefejné uznani ze strany politikti, vlady a médii,
kterého dosahuji propojenim s univerzitami, které skoli a rekrutuji personal think tank a
politik, a dodavaji své know how, aby pak mohly byt produkované znalosti distribuovany
pod zdanim objektivity do médii, k navazanym politikiim a obecné do vetrejného prostoru.
Zejména konzervativni a centristické think tanky mezi sebou vytvaii propojené sité, mezi
nimiz cirkuluji experti ze vSech ¢ty oblasti, prosazujici konkrétni politické ideje (Miller-
Cribbs a kol., 2010; Salas-Porass, 2018).

V souvislosti s vySe popsanym zonglovanim mezi zavislosti a nezavislosti musi think tanky
deklarovat spojitost s akademickou sférou skrze prohlaseni o dodrzovani védeckych standardt
v ramci provadénych vyzkumu, ale zarovei se od ni distancuji skrze diiraz na praktické
politické vyuziti jejich vyzkumu. Musi deklarovat spojitost s ekonomickou sférou, aby bylo
jasné, ze budou produkovat znalosti pozadované donatory, ale zaroven musi presved¢it
vefejnost o své védecké objektivité a nezavislosti na penézich téchto donatort. Podobné musi
respektovat politické zakazky vcetné€ dodrZzeni diskursu, ale musi se jevit jako politicky
nezavislé, v ¢emz jim opét pomaha deklarace védecké serioznosti. A konecné potiebuji
prezentovat své propojeni s medidlnim svétem, aby byly lakavéjsi pro potencialni zadavatele,
ale zaroven si musi zachovat obraz nezavislych expertt (Bruce, 2020; Medvetz, 2012).
Prostor think tank, a to nejen v USA, postupné ovladla konzervativni pravice prosazujici
neoliberélni ideologii volného trhu (Medvetz, 2012; Miller-Cribbs a kol. 2010; Salas-Porass,
2018; Smith, Marden, 2008). Ta se v USA — kolébce think tankt - od 70. let zacala
mobilizovat proti danim a regulacim New Dealu s cilem vytvofit ,,kontrainteligenci®, ktera
poskytne zasobarnu analyz a podnéti v boji proti liberdlnimu socialnimu statu (Medvetz,



2012; O’Connor, 2008). Filantropové z fad bohatych presmérovali své penize do think tankd,
které prosazovaly jejich zajmy, jako byli naptiklad Heritage Foundation ¢i Cato Institute.
Takeé doslo k jejich propojeni s Republikanskou stranou a federalni vladou, coz jim poskytlo
relativni svobodu od statni represe, zatimco naptiklad progresivni think tank Institute for
Policy Studies musel vést financné a ¢asove narocné pravni spory s vladnimi organy.

K oslabeni levicovych think tankt ptispély také univerzity, které byly kritickymi akademiky
vnimany jako piivétivejsi prostredi pro vyzkum nez progresivni think tanky a zaroveil
rostouci profesionalizace akademické prace limitovala moznosti obcanské angazovanosti
(Medvetz, 2012; Miller-Cribbs a kol., 2010; Salas-Porass, 2018). Usp&ch pravicovych think
tankt tedy souvisel piedevsim s jejich schopnostmi ziskdvat mocné spojence a Sifit vysledky
politického vyzkumu ,,estradnim* stylem. V think tanku se musi propojovat intelektualni
zdatnost s politickou gramotnosti, schopnosti sebepropagace a podnikatelskym umem.
Medvetz (2012) k tomu vyuziva ptiléhavou analogii, kdy varietni umélec svému predstaveni
tak dlouho a opakované tleskd, az za¢nou tleskat i ostatni. Think tanky jsou tedy velmi
dilezitym aktivnim aktérem kulturni politiky, coz znamena, ze mohou cilené¢ ovliviiovat
diskurs k socidlnim otazkdm a jejich feSenim (a tedy 1 socialni prace).

METODICKE UKOTVENI

K prvni casti cile, kterou je popsat rizikové aspekty vlivu pravicovych think tankl v ramci
kulturni neoliberalni politiky vztahujici se k socidlni oblasti, byla pouZita technika otevieného
deskriptivniho kédovani odbornych textit vénujicich se kritické analyze think tanki.
Vzhledem k tomu, Ze odborna literatura socialni prace nevénuje tématu think tankii na ceské
ani mezinarodni Grovni pfili§ pozornosti, museli jsme vyzkumny korpus ¢lankl vytvaret
prostfednictvim $ir$i strategie vybéru. Proto jsme ve tfech nejvyznamnéjsich vydavatelstvich
anglickych €lanku k socialni praci (SAGE Journals; Taylor & Francis, Oxford Academic),
které zaStit'uji vyhradné renomované casopisy vétSinou indexované ve Web of Science ¢i ve
Scopusu, v rdmei rozsiteného vyhledavani zadali klicové slovo ,,think tank* doprovazené
booleovskym operadtorem AND s terminy ,,social work®, ,,social policy*, ,,cultural policy*,
které byly vzajemné propojeny operatorem OR. Vyhledavani jsme ¢asove neohraniovali.
Nalezli jsme 47 textt, které jsme vSechny ptecetli a podrobili otevienému deskriptivnimu
kodovani. Zaroven jsme vyzkumny soubor doplnili prostfednictvim techniky ,,sné¢hové
koule®, kdy jsme do souboru zaradili i relevantni dal$i texty, na které nalezené clanky
odkazovaly. Takto jsme se dostali pfedev§im k vyznamnym kniZznim zdrojim, kterym byly
knihy Medvetze (2012) a Pecka (2010). Soucasti vyzkumného souboru byly i texty
Wacquanta, které nase vyzkumné Setieni iniciovaly.

Technika deskriptivniho kddovani se mimo jiné vyuZziva u teoretického vyzkumu zaméteného
na induktivni tvorbu jednoduchych typologii, které maji v ramci pocate¢niho rozvoje néjaké
teorie pojmenovat a charakterizovat zakladni témata pfitomna v jejim obsahu (Saldana, 2016).
Protoze nas ¢lanek v ¢esko-slovenském kontextu socialni prace vnimame jako vyzvu

k zapoceti zkoumani vlivu think tankli na vykon socidlni prace, vyuzivame k argumentaci pro
zapoceti takového vyzkumu prave kategorizaci rizikovych aspektt vlivu. Nase polozena
vyzkumna otazka znéla: Jakeé rizikové aspekty vlivu pravicovych think tanki v ramci kulturni
neoliberalni politiky vztahujici se k socidlni oblasti jsou diskutovany v odborné literatuie?
Limity validity prvni ¢asti vyzkumu mohou byt dany strategii volby vyzkumného souboru,
kdy zvolena klicova slova €i zGizeni volby Casopisti na tii databaze mohlo vést k opominuti
tematicky zasadniho textu ¢i knihy. Zaméteni pouze na pravicové think tanky samoziejmée
vylucuje nalezeni rizikovych aspektii pro levicové €1 centristické think tanky. Toto riziko
vyzkumu jsme oSetfili tim, ze jsme v ivodu jasné deklarovali nasi pozicionalitu v kritické
teorii neoliberalismu. Reliabilitu vyzkumnych zjisténi prosttednictvim kdédovani jsme se
pokusili zvysit zapojenim vSech tii autort zpracovani vysledki a nasi vzajemnou diskuzi.



Ve vztahu ke druhé ¢asti cile, kterou je navrhnout doporuceni, jak na nalezené rizikové
aspekty v ramci profese socidlni prace reagovat, jsme vyuzili induktivni usuzovani (inductive
reasoning). To umoziuje formulovat obecnéjsi zaveéry a navrhy na zaklad¢ analyticky
identifikovanych kategorii, aniz by byla doporuceni predem stanovena teoretickymi
predpoklady (Charmaz, 2014). Navrzena doporuceni proto vychézeji z logické interpretace
jednotlivych rizikovych aspekta identifikovanych v odborné literatufe a predstavuji jejich
zobecnéni pro potfeby praxe socidlni prace (Social, 2024). Pro zvySeni srozumitelnosti a
zasazeni doporuceni do doméciho kontextu a praxe socialni prace jsou jednotliva doporuceni
doplnéna ilustrativnimi ptiklady z Ceské republiky, které v§ak nepiedstavuji soucast
analyzovaného vyzkumného korpusu ani podklad pro formulaci doporuceni. Uvadéné
ptiklady byly dohledavéany pies Google a ve vyro¢nich zpravach vybranych ceskych
pravicovych think tanki. Limitem tohoto postupu je skutecnost, ze formulace doporuceni je
zaloZena na interpreta¢nim usudku vyzkumnik, a mtze proto byt pii odliSném interpretacnim
ramci formulovéana odlisné (Charmaz, 2014).

Pti realizaci vyzkumu byly respektovany zasady publikacni etiky doporuc¢ované COPE
(Committee on Publication Ethics). Protoze vyzkum nepracoval s lidskymi tc¢astniky ani s
jejich osobnimi udaji, nevyzadoval informovany souhlas ani schvaleni etickou komisi. Nazvy
think tankd, jejich verejna vyjadfeni ani informace o vefejné¢ komunikované podpoie ze strany
jejich finan¢nich podporovatelti nebyly anonymizovany, nebot” se jednalo o vetfejné dostupné
informace vztahujici se k vetejné pisobicim subjektlim, anebo o informace prevzaté

z odbornych zahrani¢nich textd. Tento postup byl pted publikaci ovéten pravnim
stanoviskem, které neshledalo pravni diivody pro anonymizaci.

VYZKUMNA ZJISTEN{ - RIZIKOVE ASPEKTY VLIVU PRAVICOVYCH THINK
TANKU V RAMCI KULTURNI NEOLIBERALN{ POLITIKY VZTAHUJICI SE

K SOCIALN{ OBLASTI

Pravicové think tanky mohou byt vyuZivany ze strany ekonomickych elit pro podporu
jejich ekonomickych zajmi

Nezbytnou podminkou pro udrzeni moci ekonomickych elit je uznani legitimity jejich
bohatstvi a zplisobu jeho nabyvani v o€ich vétSinové spolecnosti. To mize byt problém,
pokud jsou spolecenské nerovnosti vysoké a pokud se vétSinovou spolec¢nosti Sifi ideje
podporujici rovnost, solidaritu a redistribuci od bohatych k chudym a na nich postavené
socialni spravedlnosti. Ke zpochybnéni téchto ideji a k podpote z4jml ekonomickych elit 1ze
velmi dobfe vyuzit praveé pravicové think tanky.

Vlastn¢ samotny vznik pravicovych think tanka byl vyvolan snahou ozivit klasicky
ekonomicky liberalismus a zachrénit svét pred kolektivistickou solidarni politikou britského
ekonoma Johna Maynarda Keynese (O’Connor, 2008; Peck, 2010) — tedy pted politikou, ktera
dala vzniknout povalecnému socialnimu statu a moderni sociadlni praci. Zakladani prvnich
pravicovych think tankl bylo spojeno se jménem britského podnikatele, stoupence Hayeka a
pravidelného ucastnika setkdni Mont Pelerin Society Antonyho Fishera, ktery zbohatl na
prumyslovém chovu kufat. Ten spolu s americkym finan¢nikem z Wall Street, budoucim
feditelem CIA a aktivistou Republikanské strany Williamem Caseym zalozil v New Yorku v
roce 1977 prvni konzervativni think tank International Center for Economic Policy Studies
(dnes znamy jako Manhattan Institute), jehoz deklarovanym cilem bylo ,,vybudovat silnou
kontrainteligenci, kterd by poskytla zdsobarnu napadu a analyz slouzicich v boji o politickou
moc* (O’Connor, 2008:345). Ten m¢l vytvaret aliance mezi konzervativnimi byznysmeny
celého svéta, nadacemi, védci a spisovateli pro boj proti socialisticko-etatisticko-
kolektivistické ortodoxii. Valka ideji byla vyhladSena zejména progresivnim védciim,
vysokoskolskym profesorim, pravniklim, urbanistiim, socidlnim pracovnikiim, pedagogiim,
programovym Ufednikiim nadaci, novinaftim a vladnim Ufednikim, ktefi zpochybiovali ideje



volného trhu, privatizace vefejného vlastnictvi nebo danovych ulev pro bohaté korporace, a
naopak podporovali silny vefejny sektor a stat véetné solidarniho a dostupného systému
socidlniho zabezpeceni (Peck, 2010). Tematickou pozornost tento think tank vénoval reformeé
socialniho zabezpeceni, policejni praci, Skolské politice, rasovym vztahlim, restrukturalizaci
mistni samospravy ¢i kultufe. Tento a dal$i vznikajici konzervativni think tanky byly ve své
valce ideji natolik ispe€Sné, Ze se jim podarilo nastolit to, cemu dnes fikdme neoliberalismus,
jako globalni svétovy tad (O’Connor, 2008; Peck, 2010).

Rizikovym diisledkem propojeni bohact a think tank je, Ze zacnou dominovat ideje, jejichz
Sifeni je nejlépe zaplacené. Problém vazby mezi bohatstvim a ¢innosti think tankl zesiluje
jejich vetejna sebeprezentace, kdy samy sebe oznacuji za apolitické, racionalni a
antiideologické hlasy zdravého rozumu ¢i kritického mysleni. Redln€ jsou ale pod touto
ostentativni neutralni fasadou prosazovany zajmy elit ekonomického, politického a
medialniho svéta a hodnoty posilujici jejich privilegia (viz napt. Akers, 2013; Clarke,
Newman, 2012; Haughton, Allmendinger, 2016; Olmedo, Santa Cruz Grau, 2013; Smith,
Marden, 2008). Napiiklad v Cesku patii mezi miliardafe, ktefi plati za $iteni konzervativnich
hodnot, fosilni podnikatel Pavel Tykac, ktery spolu se zbrojarskym miliardafem René
Holeckem podporuje konzervativni vzdélavaci think tank CEVRO Univerzitu, personalné
propojenou s ODS, ¢astkou dosahujici jedné miliardy korun (CEVRO, 2023). Svou finan¢ni
podporu odiivodiuje zdmerem ,,0dsvinit* univerzitu od levicovosti a ideologie, a naopak
prosadit raciondlné pojatou vyuku (Kubatova, 2024). Vedle toho ptevzal po zesnulém
nejbohat$im miliardaii Ceska Petru Kellnerovi sponzorstvi think tanku Institutu Viclava
Klause (Kubatova, 2024), ktery se mimo jiné vymezuje proti ,,kolektivismu‘ a ,,hypertrofii
tzv. lidskych prav* (Institut, n.d.). Nadace PPF rodiny Kellnerovych podporuje letni Skolu
ultrakonzervativniho kiest'anského think tanku Obcansky institut (Nadace PPF, 2025),

., seznamujictho ceskou verejnost s nesocialistickymi a nekolektivistickymi myslenkovymi
proudy“ (Obcansky, 2016), pfi¢emzZ stejny institut podle Wikipedie (n.d. a, b, odkaz na
konkrétni zdroj této informace ale Wikipedie neuvadi) v minulosti podporovali miliardafi
Martin Roman a Tomas Chrenek. Je pfiznacné, Ze aby si tyto think tanky zachovaly image
nezavislosti, tak fada z nich vefejné neuvadi své sponzory.

V prosazovani neoliberalni ideologie zaznamenavaji think tanky velky Gispéch, protoze se jim
dafi vytvaret nevédomost (Slater, 2011) a maskovat sobecké zajmy téchto elit a prezentovat je
jako verejny zajem (Parrilla, Almiron, Xifra, 2015; Smith, Marden, 2008). Think tankim se
zasadnim zplisobem podafilo pfispét k legitimaci nového spolecenského fadu, ktery
prerozdéluje moc a bohatstvi k elitim na ukor vétSiny (Peck, 2010; Peck, 2015).

V ekonomické oblasti prosadily dohody o volném obchodu, deregulace, privatizace, daiiové
ulevy pro velké korporace (O’Connor, 2008; Parrilla, Almiron, Xifra, 2015). V sociélni
oblasti po celém svété podporovaly finan¢ni Skrty na davky i sluzby, delegitimovaly principy
solidarity a spravedlnosti, a pomohly pfesmérovat vefejnou pozornost na osobni
nezodpovédnost chudych jako ptic¢inu socialnich problémii (O’Connor, 2008; Peck, 2010;
Salas-Porras, 2018; Smith, Marden, 2008). Pomohly vyvolat moralni paniku z kriminality a
legitimovat mytus ,,teorie rozbitych oken®, ktery umoznil kriminalizaci chudoby (Slater,
2011; Wacquant, 2014). Byly kli¢ovym aktérem zachovani neoliberdlniho status quo, které
bylo ohrozeno po globalni finan¢ni krizi z roku 2008 snahami ozivit keynesianské politiky
(Salas-Porras, 2018). Podafilo se jim totiz pfedefinovat pfi¢inu vefejného zadluzeni

z nezodpovédnosti chamtivého bankovniho sektoru na problém vysokych vetejnych vydaji, i
kdyz byla kauzalita mezi Skrty a nastartovanim ekonomiky opakované vyvracena (Clarke,
Newman, 2012; Parrilla, Almiron, Xifra, 2015).

Z provedené analyzy tedy vyplyva, ze konzervativni think tanky jsou vyznamnym ale
soucasné znacné latentnim aktérem Sifenych dezinformaci a misinformaci ovlivitujicich
formovani vetejnych politik. Zaroven zdsadné ovliviiuji vefejné minéni, jehoz podpora je pro



socialni politiku a socidlni praci zasadni. Ovliviiuji 1 hodnoty a postoje samotnych socialnich
pracovnic, které v ptipadé nerozpoznani dezinformacniho ptisobeni think tanki nemohou
zustat nedotCeny a v dusledku poskozovat klienty moralizovanim, odsuzovanim ¢i odmitdnim
pomoci.

Think tanky ohroZuji autonomii védeckého vyzkumu

Protoze Zijeme v ,,evidence-based* dobé& respektive v casech, kdy je v seridéznich debatach
nejen v socialni praci pozadovano podkladat tvrzeni empirickymi dikazy, je tieba takové
dikazy také obstaravat. Politici, média ¢i byznysmeni maji prostfedky i na to, aby si realizaci
vyzkumd, které jim potfebné empirické dikazy zajisti, zaplatili. Nebylo by problémem, pokud
by jejich poptavku zajistovaly think tanky, ale problémem je, pokud jsou takové empirické
dukazy zajiStovany ucelové, aby podpoftily zdméry zadavatele — napiiklad neoliberalni
socialni reformy zaloZené na socialnich skrtech a isporach. Autonomie védeckého badani
muze byt v téchto ptipadech zpochybnéna jak v rdmci samotného procesu vyzkumu, tak ve
validité jeho vysledku, ktery je pfedem determinovan formulaci zakazky.

Z Medvetzovy (2012) analyzy vyplyva, ze formulace vyzkumnych zakazek ze strany politiki
mnohdy pfedem implikuji vinika, zvolena feseni i ukazatele iispésnosti. To doklada na
ptikladu zakona v USA o osobni odpovédnosti a sladéni pracovnich ptilezitosti z roku 1996
(Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act), ktery prosadil prezident
Bill Clinton. Ten byl sice zvolen za Demokratickou stranu, ale v soucasné dobé€ je hodnocen
jako jeden z klicovych premiantl neoliberalni politiky prosazujici zajmy korporaci a valku
proti chudym (Daniel, 2025; Medvetz, 2012; Wacquant, 2009). Schvéleni dané¢ho zakona
pfedchazela fada vyzkumnych zakazek zadavana think tanktm, aby politici ziskali pro
reformy oporu ve védeckych datech. Problémem téchto zakazek bylo, ze diskursivni posun

v chapani socialni péCe od welfare k workfare, ke kterému doslo jiz za Reagana v 80. letech,
preddefinoval pouzivany jazyk vyzkumu, a tim i vyzkumné metody a vysledky. Pokud zacalo
byt socialni zabezpeceni diskutovano nikoliv v diskursu socidlni ochrany ohrozenych, ale

v diskursu vysokych fiskalnich nékladi, zneuZivani davek a osobni nezodpovédnosti chudych
v oblasti prace i rodiny, implikovalo to logicky 1 individualisticka feSeni, ktera vyzkumna
zjisténi think tanki navrhovala. Naopak strukturalni pfi¢iny chudoby byly ve vyzkumech
prehlizeny. Nezavislé instituce by se proti takové védecky nekorektni zakézce pravdépodobné
ozvaly, ale think tanky (a to nejen pravicove), které jsou financn¢ zavislé na zakazkach, musi
zadavatele poslouchat, aby finan¢né ptezily. Think tanky, jejichZ charakteristikou je
akceptovat pravidla nastavena donatory a politiky, reformy legitimovaly, a dodaly jim punc
veédecké autority.

Medvetz (2012) upozoriiuje na néktera dalsi metodicka pochybeni, kterych se ,,védci ve
sluzbéch think tankli dopousti. Pati mezi n€ vyse zminény metodicky individualismus
ignorujici opresivni socialni struktury a kontexty, americky provincialismus piehlizejici
podobné zmény 1 v jinych zemich, elitafstvi vyzkumil zaméteného pouze na perspektivu elit, a
nikoliv béznych obcani, a ahistorismus vyc¢lenujici néktera politicka feSeni z predchoziho
historického vyvoje. Olmedo a Santa Cruz Grau (2013) si v ramci analyzy Spanélského
neoliberalniho think tanku FAES vS§imaji také argumenta¢nich nedostatkti postavenych na
axiomech, stereotypech, dichotomickém mysleni, neprokazanych analogiich a korelacich. Asi
nejznaméjSim prikladem zosobnujicim tyto chyby je kniha prabézného zaméstnance tii
pravicovych think tanka (Manhattan Institute, Heritage Foundation, American Enterprise
Institute) Charlese Murrayho Losing Ground z roku 1984, kterd za pti¢inu chudoby v USA
oznacuje programy pro chudé a navrhuje jejich totalni zruSeni (Murray, 1998). Ta byla
zejména z akademické pady ostie kritizovana za fadu metodologickych, logickych a
empirickych nedostatkil (napt. Medvetz, 2012; Miller-Cribbs a kol., 2010; O’Connor, 2008;
Wacquant, 2022), zatimco politici, byznysmeni a novinaii z ni byli nadSeni.



Fungovani think tanki zacalo zachazet tak daleko, Ze za vyzkum jsou n€kdy vydavany jen
tvrzeni bez opory v empirickych dikazech. Ta mohou mit podobu kratkych tiskovych zprav,
webovych memorand i prednasek, které maji primarné piisobit na emoce publika (Medvetz,
2012; Miller-Cribbs a kol., 2010; Olmedo, Santa Cruz Grau, 2013). Think tanky po celém
svéte tak redefinovaly pojem ,,vyzkum* do zcela odlisného az protikladného smyslu
puvodniho slova (Bruce, 2020; McDonald, 2014; Slater, 2011).

Charakteristikou uspéSného think tank ,,védce* se stdva ochota ptizplisobit praci pozadavkim
politiki (vysledky ,,vyzkumu* musi podpofit planované reformy), byznysment (,,vyzkum*
musi podpofit zajmy mocenskych elit) ¢i novinafi (strucnost ,,vyzkumu*). Vymeénou za to tito
,vedci® ziskali politické uznani a bylo jim ze strany politikti a médii naslouchano, aniz by
nutné byli experty (Bruce, 2020; Smith, Marden, 2008). Podle Medvetze (2012) ¢i Smitha a
Marden (2008) z australského prostiedi se jednd o vSestranné vyhodny kontrakt. Drzitelé
ekonomického kapitalu mohou diky politickym vyzkumtm vkladat do debaty své hlasy
prostiednictvim zastoupeni ,,védci, coz jim umoziluje prezentovat jejich ideje nikoliv jako
sobecka tvrzeni, ale jako racionalni a objektivni védecké argumenty. Podobné politici maji
,objektivni“ a ,,racionalni“ argumenty pro zamyslena politicka feSeni. Novinaitim ,,védecké
vystupy think tankl poskytuji zdanlivé objektivni a zaroven stru¢né informace i prezentéry ve
vetejnych debatach a Setfi jim Cas, ktery by jinak museli vénovat pracné investigaci. A think
tank ,,védci* ziskavaji vefejné uznani.

Autonomie védy je ohroZena v trojim smyslu - za prvé latentni tcelovosti védeckych zjistent,
za druhé metodickymi pochybenimi s dopady na validitu vyzkumt a za tieti znehodnocenim
samotného pojmu ,,véda“. Protoze socidlni prace je také véda a méla by byt postavena na
védeckych poznatcich vztahujicich se k pfi¢inam socialnich problém i k jejich funkénim
feSenim, tak ohrozeni validity takovych védeckych poznatkti miize mit zasadni dasledky pro
napliiovani jeji role pti prosazovani socialni spravedlnosti.

Think tanky prispély k vyloudeni alternativnich (pro-sociilnich) diskursi z verejné
diskuze o socialnich problémech

Disledkem vyse popsaného fungovani think tanki je podiizeni védy a vyzkumu pravidlim
politické, ekonomické a medidlni oblasti, kdy jsou urcité formy odbornosti vnimany jako
relevantni, zatimco jiné jsou marginalizovany. Nebezpeci think tankd nespociva v tom, jaké
ideje prosazuji, ale v jejich usili upftit pravo prosazovat vlastni ideje alternativnim skupinam.
Podatilo se jim totiz natolik absolutisticky ovladnout hodnotovy ramec a vetejny jazyk, ze
nazory zpochybiiujici tento hodnotovy ramec jsou automaticky ramovany jako subjektivni,
iracionalni, neudrzitelné (Smith, Marden, 2008). K dosazeni hegemonie nemusi byt
neoliberalismus milovan, posta¢i mu nemit vazného rivala (Leys, 1990; Slater, 2011).
Védci, upozornujici na alternativni diskursy k neoliberalismu (napf. ti, ktefi zkoumaji i
strukturalni pti¢iny socialnich problému, ¢i prokazuji i€innost kolektivnich feSeni), mohou
byt znevyhodnéni ptistupem k finanénim zdrojim, politickému uznédni i medialni prezentaci.
Jakékoli zpochybnéni parametri debaty zaramované do kombinace trzniho fundamentalismu
a socialniho konzervatismu zacalo byt dehonestovano jako utopicka ideologie (Smith,
Marden, 2008) &i v &eském prostiedi jako komunistické (Sitera, 2021). Naptiklad vyse
zminény miliardat Tykac avizuje odideologizovani vzdélavani (Kubatova, 2024), CEVRO
Univerzita vyuku kritického mysleni (CEVRO, 2023) a Institut Viaclava Klause chce branit
spole¢nost proti ,,mddnim ideologiim* a starym ,,kolektivistickym idejim* (Institut, n.d.).
Rist think tanki sehrava kli¢ovou roli ve vylu€ovani autonomnich védct, kteti neptijali
neoliberalni ideologii, z vefejné diskuze. To je i divodem, pro¢ tento diskurs prevliada
nejenom u konzervativnich think tankd, ale pro€ na né¢j ptistoupili i ty, které jsou povazovany
za centristické. Potfebuji prezit. Kdo se chce ti€astnit politickych debat, musi se stale vice



ptizplisobovat pravidliim prostoru uréovaného think tanky (Medvetz, 2012). To mé ale
dalekosahlé disledky pro spolecnost jako celek.

Pokud ma byt poslanim socidlni prace prosazovani lidskych prav a socialni spravedlnosti
(IFSW, 2018), pak se naplnovani tohoto poslani mize stdvat problematickym v dominujicim
diskursu, ktery marginalizuje ¢i pfimo diskvalifikuje vyzkumy, teorii ¢i praxi zalozené na
kritické reflexi stavajiciho spoleCenského fungovani.

NAVRH DOPORUCENI, JAK NA NALEZENE RIZIKOVE ASPEKTY V RAMCI
SOCIALNI PRACE REAGOVAT

Riziko: Pravicové a konzervativni think tanky mohou byt vyuzivany ze strany
ekonomickych elit pro podporu jejich ekonomickych zajmu

Ovliviiovani spolecenského diskursu ve prospéch mocenskych elit mize ve spolecnosti
vyvolavat asocialni atmosféru neptatelskou pro socialni praci. Proto je nezbytné, aby socialni
pracovnici rozuméli mocenskym zajmim a strategiim formujicim tento diskurs. Prakticky to
znamena klast jak v ramci vzdélavaciho systému, tak v rdmci individudlniho vzdélavani diraz
na poznatky z kritické sociologie, psychologie, antropologie, politické ekonomie ¢i urbannich
studii, které analyzuji fungovani neoliberalismu. Takové studium umozZni porozumét soucasné
neoliberalni spolecnosti nikoliv jako vysledku ptirozeného vyvoje, ale jako disledku
konzervativni revoluce ekonomickych elit, které¢ se prostfednictvim svych penéz
pumpovanych do pravicovych think tankli rozhodly zménit spole¢enské hodnoty. Pro socialni
praci je proto podstatné monitorovat, jaké pravicové a konzervativni think tanky v dané zemi
pusobi a s jakymi byznysmeny a politiky jsou propojeny. Malou napoveédu v tomto sméru
poskytuje Sitera (2021), ktery upozoriiuje na robustni think tank sit’ vybudovanou spolupraci
pravicovych stran, n¢kterych akademickych pracovist a Narodni ekonomicke rady viady,
ktera pod hlavickou odbornosti a nezavislosti zastupovala zajmy soukromého byznysu. V
ramci védy a vyzkumu v oblasti socidlni prace by méla byt vénovana pozornost analyze
vyzkumné, medialni a lobbistické ¢innosti téchto think tanki (zejména podpote Skrth, Gspor,
privatizaci, zpoplathovani vefejnych sluzeb, zpochybnovani lidskych prav) a Sifeni varovnych
poznatkli mezi odbornou vetejnost. Verejné odkryvani skrytych zajma ale nestaci, protoze
Sifené dezinformace a misinformace by mély byt uvadény na pravou miru. To znamena, Ze by
vyzkumnice a vyzkumnici v socidlnich védach méli realizovat vlastni vyzkumy, jejichz
vysledky by mé¢li $ifit nejen mezi odbornou vetejnosti, ale 1 mezi Sirokou veiejnosti.
Odpovédnost védecké obce, ale i kriticky orientovanych socialnich pracovnic tak
nevztahujeme jen k vyzkumu a odbornym publikacim, ale také k vetfejné publicité. Soucasti
oborové odpovédnosti by mélo byt 1 publikovani v neodbornych periodicich, v masmédiich i
v rdmci socidlnich siti.

Riziko: Think tanky ohroZuji autonomii védeckého vyzkumu

Kvalitni socidlni prace se neobejde bez védy a vyzkumu, ale musi byt naplnéna podminka
seridznosti takového vyzkumu. Pokud fungovani pravicovych think tankt devalvuje to, cemu
jsme zvykli rozumét pod pojmy véda a vyzkum, pak je tieba zacit navracet témto pojmim
plvodni vyznam, a to nejen vlastnim seriéznim vyzkumem, ale také napliovanim watch dog
role. To je kol zejména pro akademickou obec a socialni védkyné a védce v oboru socidlni
prace, jejichz nedilnou soucasti prace by mélo byt hlidat a v pfipadé potieby verejné
zpochybniovat védeckou kvalitu vyzkumné préace produkované pravicovymi think tanky.
Protoze soucasti deformace reality je i vefejna prezentace vyzkumnych zjisténi think tanka

v médiich, mélo by byt soucasti watch dog role také monitoring, jaké expertky a experty si
think tanky najimaji pro vystupovani v médiich. To je velmi podstatné, protoze fada ,,védct*
prezentovanych médii jako nezavisli experti je propojena s konkrétnimi think tanky.
Problémem v tomto ptipad¢ neni obsah jejich tvrzeni, ale iluze nezavislosti téchto expertt.



Nedilnou odpovédnosti vSech profesnich aktérti v socialni praci je kriticky sledovat zdroje a
védeckou hodnotu Sifenych informaci.

Riziko: Think tanky prispély k vylouceni alternativnich (pro-socialnich) diskursi

z verejné diskuze o socialnich problémech

Formulovat doporuceni pro socialni praci k tomuto poslednimu rizikovému vlivu pravicovych
marginalizovanych subjektd, jejichZ tvrzeni mohou byt dominujicim diskursem
znehodnocovéna jako ideologicka, progresivistickd, kolektivistickd, subjektivisticka ¢i
dokonce dezinformacni, konspiracni nebo komunisticka, ménit spolecenské klima. Pokusime
se nastinit alespon prvni krok takového postupu, aby nase doporuceni vyznéla alesponi trochu
realisticky. Tim by mohlo byt zacit ménit hodnotové klima v rdmeci profese socialni prace,
abychom ziskali zpatky kontrolu nad hodnotami socialni prace. I ty se jevi zasazené profesni
filozofii fatalni individualni odpovédnosti klientl za jejich situace, obviiovanim klientii za
jejich problémy, piehlizenim strukturdlnich pficin socialnich problémi klientli ¢i pfenaSenim
odpovédnosti za feSeni téchto strukturdlné vzniklych problémt na klienty (z nedavné doby viz
zjisténi napt. Bjelon¢ikova, Gojova, 2024; Cerna a kol. 2025). Prakticky to znamena vedle jiz
vyse uvedenych kroki hodnotove navazovat na kritickou tradici socialni prace (napt. Jane
Addams, Alici Salomon, Sylvii Pankhurst, Irenu Sendler) a na soucasné trendy kritické
socialni prace, vice nez na dédictvi porevolucnich tficeti péti let, které se jevi byt az pfili§
zasazeno hodnotami individualismu a zasluhovosti. Protoze zpochybniovat dominujici diskurs
neoliberalismu, ktery se usadil v myslich lidi jako pfirozena danost bez alternativy, je
profesné rizikové a psychicky vycerpavajici, je nezbytné budovat koalice podobné
smyslejicich lidi z akademického prostiedi, klientd a svéta praxe jak z oblasti socialni prace,
tak sptiznénych obori. Jako vzor v tom miiZe slouZzit mezinarodni sit’ Social Work Action
Network. Naopak by bylo chybou soustfedit se na uzké pojeti profesionalizace, protoze
bychom tim ztratili cenné spojence z oblasti vyzkumu, praxe i medialni sféry (vice viz
Janebova, 2021). Vlastné to znamena pievzit stejnou strategii, kterou jiz 1éta vyuzivaji
pravicové think tanky.

Zavér

V tomto naordinovaném neoliberalnim svété neni pro vétsinu lidi jednoduché se zorientovat,
protoze neoliberalni ideologie se jim skrze mnohdy neviditelné pisobeni think tankd a dalSich
informacnich specialistti dostdva do mysli, aniz by si toho byli védomi. To se vyznamné tyka i
svéta socialni prace, at’ oblasti vzdélavani, praxe nebo fizeni. Dostupnost nastroji socidlni
prace (jako jsou finance na zdkladni potieby, dostupné bydleni, diistojné mzdy, dostatecna
kapacita navaznych sluzeb atd.) je nediln¢ spjata se socidlni politikou, ktera je ale stale vice
diskutovana neoliberalnim prizmatem pftiliSné rozhazovacnosti socialniho statu a moralni
kritiky znevyhodnénych. Tento text mél za cil ukazat, jak se na tvorbé neoliberalniho diskursu
podileji pravicové think tanky.

Realizace nami navrzenych doporu€eni se mize odehravat ve znaéné nepiatelském a
mocensky asymetrickém prosttedi. Fungovani pravicovych think tanki neni v prostiedi Ceska
takika viibec rozkryto, takze vlastné nevime, jaky vliv na formovani socialni politiky maji.
Masivni finan¢ni podpora ¢eskych miliardait do nékterych z nich ale naznacuje, ze

v budoucnu budou disponovat silnou finan¢ni vyhodou. Naopak ti, kteti budou chtit provadét
nezavisly vyzkum, budou muset investovat velké mnozstvi energie do obstaravani zdrojii na
jeho realizaci. Pokud se jim to podafi, mohou narazit na limity v rdimci medialni prezentace
vysledki. Zatimco think tanky maji vytvotené své medidlni experty, kteti nutn€ nemusi
produkovat data, tak tento luxus nezavislé védkyné€ a védci nemaji. Snaha o névrat pro-



socialniho diskursu tak bude nardZet na nedostatek financi, ¢asu i personalnich zdroji. A tyto
limity mohou byt pro socidlni préci fatalni.
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