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From the East Stop to the West Stop. A Contribution to New Hallstatt and Early La Téne Finds of the Eastern Type
from Eastern Bohemia. The article deals with the cultural and spatial evaluation of new finds of the eastern type from
the Hallstatt and Early La Tene periods discovered in the previous five years in Eastern Bohemia. The main point of our
interest was to provide the complex overview of these finds, focused mainly on the provenience, chronological aspect
and possible interpretations of their occurrence in Bohemia. Based on a detailed analysis of finds of the eastern type
from the whole Bohemia, it was possible in terms of their origin to determinate four groups of finds, including those
of the Vekerzug culture, and re-evaluate the chronological framework of the researched issues as well as interpretive
aspects of their occurrence not only in Bohemia, but also in the broader Central European context. The occurrence of
finds of the eastern type in Bohemia shows similar tendencies as in the neighbouring regions of the Eastern Hallstatt
culture, especially in Moravia.
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EINLEITUNG

Im Allgemeinen ist das Phanomen der Funde
vom Ostlichen Typ und seine Bedeutung fiir die
mitteleuropdische Hallstattzeit zwar das Thema
einer langen und meist kontroversen Diskussion,
diese Problematik wird in einzelnen Regionen
der Hallstattkultur von der Forschung aber nicht
gleich intensiv und eingehend behandelt. In
Bohmen wird dieser besonderen Fundgruppe
nicht so verstarkte Aufmerksamkeit gewidmet
wie z. B. in Mdhren (zusammenfassend zu Mah-
ren neuerdings Kozubovd/Fojtik 2021, 81, 82). In
Publikationen zu Fundmaterial aus Bohmen
befasste sich man dabei nur mit bestimmten
Fundgattungen vom 0stlichen Typ, wie z. B. mit
den schlangenformigen Schldfenringen oder mit
dem Knochengegenstand aus Mikulovice, ohne
diese Funde auch im Kontext der {ibrigen Objekte
vom Ostlichen Typ umfassend auszuwerten (Benes/
Cistakova 2016; Frolik/Sedlicek 2015; Stolzovd/Sulovi
2011). Eine neuere Arbeit von M. Trefny (2017)

hat daran nur wenig gedndert, weil sie nur eine
knappe Ubersicht iiber die einigen Fundgattungen
vom Ostlichen Typ ohne ihre weitere eingehende
kulturrdaumliche Auswertung bietet. Eine kom-
plexe Studie zu diesen Funden aus Bohmen stellt
daher ein Forschungsdesiderat dar.

An dieser Stelle sollen daher sowohl neue, in
den letzten fiinf Jahren geborgene und bisher un-
verdffentlichte Funde vom Ostlichen Typ aus Ost-
bohmen (Koniggratzer und Pardubitzer Regionen)
als auch alte, in der Fachliteratur bekannte Objekte
dieser Art aus weiten Teilen Bohmens vorgestellt
und kulturhistorisch ndher erortert werden. Die
Funde der Vekerzug-Kultur und andere Objekte
vom Ostlichen Typ gelten als einer der bedeu-
tenden Indikatoren fiir tiberregionale Kontakte
Ostbohmens in den Stufen HD und LTA, wobei
derartige Funde nicht nur auf die Platénice-Gruppe
Ostbohmens beschrankt bleiben, sondern auch an
mehreren Fundplitzen der Bylany-Kultur Zentral-
und Nordwestbohmens und der hallstattischen
Hiigelgraberkultur Siidbohmens anzutreffen
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Abb. 1. Neue hallstatt- bis friihlatezeitliche Funde vom &stlichen Typ aus Ostbdhmen. 1 — Brozany-Ve Vétrolamu (Bez.
Pardubice); 2 — Skalicka-Na Skale (Bez. Hradec Kralové); 3 — Pfelouc¢-Parcela 1013/1 (Bez. Pardubice); 4 — Dasice-Parcela
479/13 (Bez. Pardubice); 5, 6 — Umgebung von Opoc¢no (Bez. Rychnov nad Knéznou); 7 — Ceské Lhotice-Hradi$té (Bez.
Chrudim); 8, 9 — Ohnistany-Na Ohnistanském (Bez. Hradec Kralové); 10, 11 — Tunéchody-Kopecké (Bez. Chrudim); 12 —
Mikulovice-V Louckach (Bez. Pardubice); 13 — Mikulovice-Pod Kostelem, parcela 14/8 (Bez. Pardubice). Zeichnungen
T. Joskova (1-6, 8, 9, 13), H. Kolajova (7). Fotos T. Joskova (10-13), D. Vich (7a). Grafik A. Kozubova. MafSstab: a—1-12;b—13.
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sind. Aus dem Arbeitsgebiet liegt zwar eine ein-
geschriankte, aber doch aussagekriftige Zahl an
Funde dieser Art vor, die zur Beantwortung eini-
ger mit dem Phanomen der Funde vom &stlichen
Typ verbundenen Fragen behilflich sein konnten.
Besonders wichtig ist dabei, die Funde vom 06stli-
chen Typ aus Bohmen zusammen mit Funden aus
benachbarten Regionen, vor allem aus Mahren und
Stidwestpolen, zu behandeln und zu diskutieren.

BESCHREIBUNG DER FUNDE
AUS OSTBOHMEN

Der Katalog umfasst die Beschreibung der Funde
aus den einzelnen im vorliegenden Beitrag behan-
delten ostbohmischen Fundorten. Andere Angaben
iiber die Funde — wie z. B. Befundtyp, nahere Be-
schreibung des Fundortes und der Fundumstande,
Lage der Funde — werden in der Fundliste 1 ndher
erlautert. Bei der Beschreibung der Funde werden
zuerst die Waffen beschrieben, dann folgen die
Schmuck-/Trachtelemente, abschlieSend die Ke-
ramik. Die fortlaufenden Katalognummern der
Funde stimmen mit der Nummerierung auf der
Abbildung 1 iiberein.?

1. Brozany-Ve Vétrolamu (Bez. Pardubice), Einzelfund
(siehe Fundliste 1 Nr. 1): Zweifliigelige Bronzepfeil-
spitze mit duflerer Tiille; leicht asymmetrisches man-
delférmiges Blatt; mittellange Tiille ohne Widerhaken;
Tiillenmiindung leicht beschéddigt; Oberflache mit
stark ausgepragter dunkelgriiner Patina; L. 2,7 cm,
max. Br. 0,75 cm, Tiillendm. 0,4 cm (Abb. 1: 1).

2. Skalicka-Na Skale (Bez. Hradec Kralové), Einzelfund
(siehe Fundliste 1 Nr. 33): Zweifliigelige Bronzepfeil-
spitze mit dufserer Tiille, stark beschadigt; Oberflache
mit stark ausgepréagter dunkelgriiner Patina; erh. L.
2,3 cm (Abb. 1: 2).

3. Prelouc-Parcela 1013/1 (Bez. Pardubice), Einzelfund
(Fundliste 1 Nr. 28): Dreikantige Bronzepfeilspitze
mit du8erer Tiille; dreieckiges Blatt; unvollstandig er-
haltene mittellange bis lange Tiille ohne Widerhaken;
dunkelgriine Patina; erh. L. 2,3 cm, max. Br. 0,8 cm,
Tillendm. 0,4 cm (Abb. 1: 3).

4. Dasice-Parcela 479/13 (Bez. Pardubice), Einzelfund (sie-
he Fundliste 1 Nr. 6): Dreifliigelige Bronzepfeilspitze
mit innerer Tiille; turmférmiges Blatt; leicht eingezo-
gene Basis; Fliigel stark und Basis leicht beschadigt;
Spitze abgebrochen; Oberflache mit stark ausgepragter
dunkelgriiner Patina; erh. L. 1,8 cm, max. Br. 0,65 cm,
Tillendm. 0,3 cm (Abb. 1: 4).

5. Umgebung von Opocno (Bez. Rychnov nad Knéznou),
Einzelfund (siehe Fundliste 1 Nr. 24): Dreifltigelige
Bronzepfeilspitze mit innerer Tiille; turmférmiges
Blatt; leicht ausgezogene Basis; dunkelgriine Patina;

Wst. — Wandstarke.

10.

11.

12.

13.
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L. 1,6 cm, max. Br. 0,6 cm, Tillendm. 0,3 cm (Abb.
1: 5).

Umgebung von Opoc¢no, Einzelfund (siehe Fundliste
1 Nr. 24): Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit innerer
Tiille; spitzbogenformiges Blatt; leicht ausgezogene
Basis; Tiillenmiindung leicht beschadigt; dunkel-
griine Patina; L. 2,4 cm, max. Br. 0,8 cm, Tiillendm.
0,35 cm (Abb. 1: 6).

Ceské Lhotice-Hradi$té (Bez. Chrudim), Einzelfund
(siehe Fundliste 1 Nr. 4): Schlangenférmiger Bronze-
schlafenring; das eine Ende des dickstabigen Ringkor-
pers flach-halbkugelig, das andere leicht beschadigt;
Querschnitt achteckig; hell bis dunkelgriine Patina;
Uberreste einer diinnen Edelmetallfolie (Silberver-
goldung oder Elektron) auf der Oberflache des Ring-
korpers; Auflendm. 2,0 x 2,1 cm, St. 0,5 cm (Abb. 1: 7).
Ohnistany-Na Ohnistanském (Bez. Hradec Kralové),
Einzelfund (siehe Fundliste 1 Nr. 22): Schlangenfor-
miger Bronzeschlafenring; ein Ende des dickstabigen
Ringkorpers flach-halbkugelig; Querschnitt rund;
hellgriine Patina; AuSlendm. 1,7 x 1,8 cm, St. 0,6 cm,
Gewicht 10,22 g (Abb. 1: 8).

Ohnistany-Na Ohnistanském, Einzelfund (siehe
Fundliste 1 Nr. 22): Schlangenférmiger Bronzeschla-
fenring; ein Ende des diinnstabigen Ringkorpers
leicht verdickt; Querschnitt rund; hell bis dunkelgrii-
ne Patina; Aufiendm. 0,9 x 1,3 cm, St. 0,3 cm, Gewicht
2,3 g (Abb. 1: 9).

Tunéchody-Kopecké (Bez. Chrudim), Siedlungsfund
(siehe Fundliste 1 Nr. 37A): Kaurischnecke (Art
fachkundig nicht bestimmt, hochstwahrscheinlich
Cypraea moneta oder annulus); eine grofe kiinstliche
(angeschliffene oder aufgesigte) Offnung auf dem
Riicken des Gehé&uses; L. 1,9 cm, max. Br. 1,4 cm (Abb.
1: 10).

Tunéchody-Kopecké, Siedlungsfund (siehe Fundliste
1 Nr. 37B): Kaurischnecke (Art fachkundig nicht be-
stimmt, hochstwahrscheinlich Cypraea moneta oder
annulus); eine grofie kiinstliche (angeschliffene oder
aufgesigte) Offnung auf dem Riicken des Gehauses;
L. 1,8 cm, max. Br. 1,3 cm (Abb. 1: 11).

Mikulovice-V Louckach (Bez. Pardubice), Siedlungs-
fund (siehe Fundliste 1 Nr. 19B): Kaurischnecke (Art
fachkundig nicht bestimmt, hochstwahrscheinlich
Cypraea moneta oder annulus); eine grofe kiinstliche
(angeschliffene oder aufgesigte) Offnung auf dem
Riicken des Gehé&uses; L. 1,95 cm, Br. 1,45 cm (Abb.
1: 12).

Mikulovice-Pod Kostelem, parcela 14/8, Siedlungs-
fund (siehe Fundliste 1 Nr. 19C): Eine Bodenscherbe,
vier Rand- und zwei Wandscherben eines grofieren
scheibengedrehten Gefdfles (Kegelhalsgefafl) mit
deutlich ausbiegendem verdickem Rand und ab-
gesetztem flachem Standboden; fein geschlammter
Ton im Bruch hellgrau; Oberflache ocker- bis ocker-
graufarbig auflen geglattet und poliert und innen mit
erhaltenen Drehriefen; Randdm. 14,0 cm, Bodendm.
10,0 cm, Wst. 0,5-0,7 cm (Abb. 1: 13).

Abkiirzungen: Br. — Breite; Dm./-dm. — Durchmesser; erh. — erhaltene/-er/-es; L. - Lange; max. — maximale/-er/-es; St. — Starke;
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KULTURRAUMLICHE AUSWERTUNG
DER FUNDE

Zu dem aus dreizehn neuen Artefakten bestehen-
den Fundensemble aus Ostbohmen zahlen Waffen
und Schmuck-/Trachtelemente, die typologisch in
das fiir Bohmen tibliche Spektrum hallstatt- bis
frithlatezeitlicher Funde vom &stlichen Typ fallen.
Eine Sondergruppe bildet GefafSkeramik.

Pfeilspitzen

Im hier behandelten Fundensemble sind gerade
bronzene Pfeilspitzen am meisten vertreten. Sechs
Exemplare gehoren zur gleichen Grundform, nam-
lich zu den Tiillenpfeilspitzen vom 0Ostlichen Typ
(Abb. 1: 1-6). Dieser Pfeilspitzentyp wird in der
mitteleuropdischen Fachliteratur haufig auch als
Pfeilspitzen vom skythischen Typ oder sogar als
skythische Pfeilspitzen bezeichnet (Chochorowski
1974; 1985b, 86-88; Eckhardt 1996; Hellmuth 2006;
2010; Hellmuth Kramberger 2021; Jandk 2017; Kemen-
czei 2009, 44-47; Kldapa 2017; 2019a; 2019b; Novik
2017, 197-207; Téth 2018). Pfeilspitzen dieser Art
gehoren zwar zum typischen Sachgut der histori-
schen Skythen und der anderen, mit den Skythen
mehr oder weniger verwandten reiternomadischen
Kulturgruppen, diese wurden jedoch in weiten
Teilen des eurasischen Steppen- und Waldstep-
pengebiets sowie in der donaukarpatenlandischen
Region auch von sesshaften bzw. halbsesshaften,
nicht (!) skythischen Gesellschaften im Rahmen
ihres Sachbesitzes aufgenommen und, wie bei-
spielsweise einige Pfeilspitzenvarianten in der
Vekerzug-Kultur zeigen, oft schon in lokale Typen
umgewandelt (zur Vekerzug-Kultur siehe Kozubovd
2009; 2019b, 61-65; 2021, 84, 86). Um diesen Um-
stand auch in der Terminologie zu beriicksichtigen,
ist die Verwendung des Terminus ,vom &stlichen
Typ” im Falle der Pfeilspitzen sowie bei anderen
Fundtypen aus Mitteleuropa, deren Herkunft bzw.
Hauptverbreitung 6stlich vom Verbreitungsgebiet
der Hallstattkultur in kulturell und wohl auch eth-
nisch heterogenen Gesellschaften liegt, in jedem
Fall mehr gerechtfertigt als die Bezeichnungen
,skythisch” oder ,vom skythischen Typ”. Der
neutralere Begriff , 0stlich” spiegelt den rein geo-
grafischen Aspekt ohne irgendeine kulturelle oder
sogar ethnische Hervorhebung bzw. Zuschreibung
des Materials wider. An dieser Stelle sei darauf
aufmerksam gemacht, dass im osthallstdttischen
Milieu solche Funde vom 6stlichen Typ vorkom-
men, deren Herkunftsgebiete sich nicht nur in
Osteuropa bzw. im Nordkaukasus, sondern auch
im Ostlichen Karpatenbecken, und zwar in der

Vekerzug-Kultur, befinden. Dabei einige dieser
Fundtypen sind in der Vekerzug-Kultur keiner
Ostlichen Herkunft. Auf diese Thematik wurde
bereits an anderer Stelle ausfiihrlich eingegangen
(Kozubovd 2019a, 41, 42; 2019b, 56, 57, 61-65, 154,
155; Kozubovi/Fojtik 2021, 81-84; Kozubovd/Golec
2020, 355, 356).

Eines der grundlegenden Merkmale fiir die
typologische Gliederung hallstatt- und friithlatene-
zeitlicher Bronzepfeilspitzen vom &stlichen Typ ist
neben dem Fliigelquerschnitt (anhand dessen sie
in mehrere Hauptgruppen zu trennen sind, wie
zwei- und dreifliigelige Pfeilspitzen, drei- und
vierkantige Pfeilspitzen, dreikantig-dreifliigelige
Pfeilspitzen und Pfeilspitzen mit rundem Quer-
schnitt) und der Blattgestaltung (z. B. mandel-,
spitzbogen-, rauten-, turmformige, dreieckige usw.)
vor allem die Form der Schiftungstiille, wobei
anhand des Abstandes zwischen dem Tiillenmund
und den Fliigelabschliissen zwei Grundformen zu
unterscheiden sind. Die erste Grundform zeichnet
sich durch eine am unteren Ende {iberstehende
Schaftungstiille der verschiedenen Langen (kurz,
mittellang oder lang) aus, wobei die Fliigel nicht bis
zum Tiillenmund reichen (im Folgenden verkiirzt
nur: Pfeilspitzen mit dufierer Tiille). Die Pfeilspit-
zen der zweiten Grundform verfiigen tiber Fliigel,
die am Tullenmund abschliefien, so dass es sich
um Exemplare mit innenliegender Schaftungstiille
handelt (im Folgenden verkiirzt nur: Pfeilspitzen
mit innerer Tiille). Fiir die typologische Analyse
solcher Pfeilspitzen wurden mehrere Gliederungs-
schemata erarbeitet, die zuerst fiir ihr Kerngebiet
im Osten — also fiir die Steppen- und Waldstep-
penzone Osteuropas und den Nordkaukasus —
entworfen (z. B. Meljukova 1964, 14-32, Abb. 1; Oc¢ir-
Gorjaeva 1996; Petrenko 1967, 44—48; Rau 1929) und
dann auch fiir das mitteleuropaische Fundmaterial
iibernommen wurden, ohne eine eigenstandige Ty-
pologie vorzulegen (z. B. Bukowski 1977b, 166—168;
Chochorowski 1974, 166; 1985b, 86—88; Eckhardt 1996,
31-36; zur Forschungsgeschichte siehe zusammen-
fassend Hellmuth 2006, 18—21; 2010, 8—13; Kozubovd
2009, 66-68). Eine eigenstandige typologische
Gliederung der bronzenen Pfeilspitzen mit dufse-
rer Tiille aus mitteleuropaischen Fundorten nahm
relativ kiirzlich A. Hellmuth (2006) vor, fiir die
zumeist schon lokal gepragten Bronzepfeilspitzen
mit innerer Tiille aus der Vekerzug-Kultur wurde
dagegen das eigenstiandige Typologie Schema von
A. Kozubovd (2009) vorgelegt. Im Folgenden wird
daher auf die beiden letztgenannten Typengliede-
rungen zurtiickgegriffen.

Unter den Pfeilspitzen mit duflerer Tiille liegen
im betreffenden Fundmaterial aus Ostb6hmen nach
dem Fliigelquerschnitt zweifliigelige sowie dreikan-
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tige Exemplare vor. Wahrend der bruchstiickhafte
Erhaltungszustand der zweifliigeligen Pfeilspitze
aus Skalicka-Na Skale (Abb. 1: 2; Fundliste 1 Nr. 33)
keine Riickschliisse auf ihre Blattgestaltung zulasst,
ist das Exemplar aus Brozany-Ve Vétrolamu — der
Untergliederung von A. Hellmuth folgend — der
Variante [.2.A.a eindeutig zuweisbar (Abb. 1: 1;
Fundliste 1 Nr. 1). Charakteristisch fiir diese Pfeil-
spitzenvariante sind ein symmetrisches mandelfor-
miges Blatt, dessen breiteste Stelle in der Blattmitte
liegt, sowie eine mittellange Schéftungstiille ohne
Widerhaken, wobei die Tiille etwa ein Drittel der
Gesamtlange der Spitze ausmacht (Hellmuth 2006, 26,
Abb. 5). Neben dem Stiick aus Brozany sind in Boh-
men zuverlassig nur zwei weitere Pfeilspitzen der
Gruppe LA mit mandelformigem Blatt bekannt —
beide der Variante I1.2.A.a. Eine in die Stufe LTA
datierbare Pfeilspitze wurde in der Hohensiedlung
Lhota-Toc¢na (Zavist) in Lhota u Dolnich Brezan, Flur
Hradisté nad Zavisti gefunden (Bez. Praha-vychod;
Fundliste 1 Nr. 15A; Drda/Rybovd 2008, Abb. 50: 4),
die zweite stammt als Streufund aus der Siedlung
in Vysoké Myto-Bucktv kopec (Bez. Usti nad Orlici;
Fundliste 1 Nr. 39A; Bartik u. a. 2017, Abb. 1: 58). Im
Osten gehoren die Exemplare der Gruppe LA mit
oder ohne Widerhaken zu einem der beliebtesten
frithskythenzeitlichen Pfeilspitzentypen, wobei
dort mehrere Verdichtungen im Verbreitungs-
bild insbesondere am Mittleren Dnjepr und im
Nordkaukasus zu erkennen sind. Weitere kleinere
Konzentrationen lassen sich in der Mitteldnister-
region und dem Unteren Don-Gebiet beobachten
(Hellmuth 2010, 17-20, Abb. 12; 13; siehe dazu auch
Burghardt 2015, 147, Tabelle 1; Daragan 2015, Abb. 11:
16; 13: 1, 6, 6; 14: 1, 2; 16: 11, 12; 17: 2—-4, 7-11; 2016,
Abb. 1: 1-12; 4: 9, 16-19, 20, 23; Meljukova 1964, 18;
Mogilov 2020, 149, Abb. 6: 14, 15, 22, 24, 43, 44, 54,
66, 67, 121, 143, 160).> Ganz anderes Bild zeigt sich
dagegen bei den mitteleuropdischen Fundstiicken
der Gruppe I.A. Wenige Exemplare dieser Pfeil-
spitzengruppe liegen weit gestreut in Bohmen,
Mahren (hier mit Fundverdichtungen auf den Ho-
hensiedlungen in Mokra-Horakov, Flur Hordkovsky
hrad/Bez. Brno-venkov und Provodov-Ludkovice,
Flur Rysov/Bez. Zlin), Stidwest- und Siidostpolen,
der Siidwestslowakei (hier in der Hohensiedlung
Smolenice-Molpir/Bez. Trnava konzentriert) und
Ungarn vor (Bartik u. a. 2017, 38, 41, 43, 50, 56, Abb.
1:22,58;2:7; 3: 88, 89; 5: 161; Bukowski 1977b, 40, 67, 97,
104, 115, 118, 123, Taf. I: 3; VIII: 2a, 2b; XIV: 1; XVI: 5;

XIX: 6; XXIV: 11-13; Burghardt 2020, 334, Abb. 7: 3;
Chochorowski 1985a, Abb. 3: 1; Fojtik/Novik/Popelka
2020a, Abb. 4: 2; Hellmuth 2006, 29, 30, Abb. 8, Taf. 1:
1-9; Jakubcinovd 2008, 53, Abb. 1: 7, Kemenczei 2009,
133, 163, Taf. 59: 11; 136: 6; 2008—2010, 114, Abb. 8: 6,
7, Ktosinska 2013a, 356, Abb. 2; 4; Novik 2017, 190,
191, Taf. 2: 1-3, 6; 2020a, 153, Taf. II: H27, H29-H32,
Tabelle 1; V; 20200, 92, 94, Taf. 1: P66, P76; V. Szabo/
Czajlik/Reményi 2014, 5, Abb. 8). Im Westen bildet
die Pfeilspitze aus Lhota u Dolnich Bfezan — wohl
als antiquarisches Stiick — den duflersten Ausldufer
innerhalb des Verbreitungsgebietes der Gruppe [.A
in Mitteleuropa (Abb. 21). Im &stlichen Mitteleuropa
stammt der Grofsteil der zweifliigeligen Stiicke mit
mandelformigem Blatt aus Gréabern der Ciumbrud-
Kultur Siebenbiirgens (Abb. 2: 12, 26, 27; siehe
Hellmuth 2006, 31-35 mit weiterer Literatur, Abb. §;
Marinescu 1984, 49, 50, Abb. 7: 2b; 10: 6; Vulpe 1990,
23-25, 35, 50, 51, 98, Taf. 42: A3, D16, D18-D21;
43: A6, A7, B4; 44: C10; 45: A8, A9, Al12, A17; 46: A4,
B4, C9-C12, C17; 47: A2, A3).

Eine dreikantige Pfeilspitze mit dreieckigem
Blatt und unvollstindig erhaltener mittellanger bis
langer Tiille ohne Widerhaken, die als Einzelfund
in Prelouc-Parcela 1013/1 gefunden wurde, lasst
sich problemlos der Gruppe III nach A. Hellmuth
zuordnen (Abb. 1: 3; Fundliste 1 Nr. 28). Aus Bchmen
sind noch zwei weitere Exemplare dieser Pfeilspit-
zengruppe bekannt: Das eine — der Variante II.2.a—
stammt als Streufund aus der Hohensiedlung in
Pé&ice (Bez. Usti nad Orlici; Fundliste 1 Nr. 25) und
das andere — der Variante Ill.1.a — wurde in das
LTB1-zeitliche Korpergrab 4 von Tuchomysl (Bez.
Usti nad Labem; Fundliste 1 Nr. 36A) zweifellos
als antiquarisches Stiick gelegt.* Die Stiicke aus
der Gruppe III gestalten sich in ihrer Form relativ
homogen, das Gros der Pfeilspitzen zeichnet sich da-
bei durch ein spitzbogenformiges oder dreieckiges
Blatt und eine kurze bis mittellange Tiille aus, die
etwa ein Viertel bis ein Drittel der Gesamtldange der
Spitze ausmacht. Der untere Abschluss der Fliigel
verlduft gerade zur Tiille, bei einigen Exemplaren
ist dieser abgeschragt (Hellmuth 2010, 129, Abb. 167,
172). Im Osten wurden die Pfeilspitzen mit duflerer
Ttlle der Gruppe III regelmaflig im Laufe der gan-
zen Friithskythenzeit verwendet, wobei dort sich
in ihrem Verbreitungsbild mehrere Schwerpunkte
vor allem am Mittleren Dnister und Mittleren
Dnjepr, dann im Nordwestkaukasus sowie im
Unteren Wolgagebiet zeigen (Abb. 2: 71; Hellmuth

3 Zur Kritik an den Verbreitungen einzelner Pfeilspitzengruppen in der Monographie von A. Hellmuth (2010) siehe Kozubovd/

Fojtik 2021, 72, Anm. 18.

* Eine weitere, noch unpublizierte dreikantige Pfeilspitze mit uBerer Tiille wurde bei Prospektionen in Karlovice-Certova ruka
(Bez. Semily) geborgen. Das betreffende Exemplar ist den Pfeilspitzen der Gruppe III* zuweisbar, deren Blatt im Querschnitt
zwar dreikantig ist, der Ubergang vom Blatt zur Tiille ist jedoch mit kleinen Fliigelchen versehen (siehe dazu Hellmuth 2010,
129, Abb. 173). Wir verdanken diese Information Jan Prostfednik und Petr Sida.



280 ANITA KOZUBOVA - TOMAS MANGEL —-TEREZA JOSKOVA -MARTINA BEKOVA - DAVID VICH

18 19 20

AP Cs——= 8D =
S == O e

V=
RGI==>

%))
©

SOk

~gJE_— fdc=
sqd=—

Abb. 2. Bronzepfeilspitzen mit dufierer Tiille aus Grabern der Ciumbrud-Kultur und der Westpodolien-Gruppe. 1-24 —

Aiud-Parc (Bez. Alba/RO), Korpergrab 8 (nach Vulpe 1984, Abb. 3: 1-17); 25-43 — Mariselu-Coasta Domnestilor (Bez.

Bistrita-Ndsaud/RO), Kérpergrab 4 (nach Marinescu 1984, Abb. 9: 1-6); 44—58 — Perebykivci (Bez. Chotyn/UA), Grabhiigel

2 (nach Smirnova 1993, Abb. 9: 1-15); 59-76 — Kruglyk (Bez. Cernivcy), Grabhtigel I (nach Smirnova 1993, Abb. 2: 1-18).
Verschiedene Maf3stdbe.
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2010, 125-129, Abb. 168; siehe dazu auch Burghardt
2015, 149, Tabelle 1; Daragan 2015, Abb. 13: 23; 14:
13, 14; 17: 36, 37; 2016, 68, 69, Abb. 3: 40, 41, 47-49;
4: 40; Meljukova 1964, 19; Mogilov 2020, Abb. 6: 19,
48, 86, 129-134, 146, 147, 155). Relativ zahlreich
sind sie auch in Mitteleuropa, wo sich die Ver-
breitung der Gruppe III zwar von Bohmen bzw.
Stidwestdeutschland (dort mit einem Fundstiick
von Heuneburg/Lkr. Sigmaringen) im Westen bis
nach Siebenbiirgen und Muntenien (Valea Stanii/
Bez. Arges) im Osten und Siiden erstreckt, aber
eher auf Mahren und teilweise auch auf Stidost-
polen konzentriert bleibt (z. B. Bartik u. a. 2017,
39, 41, 45-47,49-51, 53, 54, Abb. 1: 35, 53; 2: 32, 33,
35, 37, 38, 41, 42; 3: 50, 51, 53, 75, 86; 4: 99, 100, 116,
129-131; Boroffka 2002, 233, Abb. 1: C10; Bukowski
1977b, Taf. XIV: 3; XIX: 9, 10; Burghardt 2020, 337,
338, Abb. 9: 1-4, 7-9; Chochorowski 1985a, Abb.
3: 77,78, 91; 4: 40, 71, 74, 75; 6: 37; Fojtik/Novik/
Popelka 2020a, Abb. 4: 1; Hellmuth 2006, 121-127,
Abb. 94, Taf. 17: 1-20; 18: 1-10; 25: 6, 7; Klosinska
2013a, 356, Abb. 4; Mandescu 2019, Abb. 4: 31, 32;
Mirossayovd 2003, 362, Abb. 5: 3; Novik 2020a, 154,
Tabelle 1, Taf. II: H3, H5, H7, H8, H12, H20, H21,
H23, H26, P1-P3, P5-P7, P9-P12, 512, 514, 515;
Schenk/Kominek 2021, Abb. 8: 3—5; Sievers 1984, Taf.
110: 1466; V. Szabd/Czajlik/Reményi 2014, 5, Abb. §;
Vulpe 1990, 50, 51, Taf. 47: A5).

Aus Ostbohmen sind auch drei neue Funde
von Bronzepfeilspitzen mit innerer Tiille bekannt,
alle drei Stiicke sind dreifliigelig. Eine von zwei
Pfeilspitzen aus der Umgebung von Opocno
(Abb. 1: 5; Fundliste 1 Nr. 24) und ein Exemplar
aus Dasice-Parcela 479/13 (Abb. 1: 4; Fundliste 1
Nr. 6) lassen sich anhand der Blattform der Va-
riante 12 nach dem Gliederungsschemata von
A. Kozubova zuweisen. Charakteristisch fiir
diese Pfeilspitzenvariante sind ein turmformiges
Blatt, dessen Lange zwischen 1,8 und 2,8 cm liegt,
sowie eine relativ schmale Basis. Anhand der
Abschlussform der Fliigel und der Ausformung
der Basis sind noch drei Subvarianten zu unter-
scheiden: I12a mit leicht eingezogener Basis und
widerhakenformigen Fliigeln, I2b mit gerader Basis
und I2c mit wenig ausgezogener Basis (Kozubovd
2009, 70-72, Abb. 1). Die Pfeilspitze aus Dasice ist
dementsprechend der Subvariante 12a zuweisbar,
wahrend das Exemplar aus der Umgebung von
Opocno als typischer Vertreter der Subvariante 12¢
anzusehen ist. Beide Fundstiicke sind in Bohmen
bisher die einzigen seiner Art. Im Verbreitungs-
bild der Variante 12 sind zwei Schwerpunkte zu
beobachten. Ein Verbreitungsschwerpunkt liegt
in der Vekerzug-Kultur (Kozubovd 2009, 72; weiter
z. B. Balasa 1959, 87, Taf. 1I: 13; Csallany/Parducz
19441945, 101, 107, Taf. XXXIV: 7; XLIV: 14, 16, 17,

22,23, 26; Cambal 2008, Abb. 2: 5; Galdntha 1986, 72,
Taf. 3: 3; Kemenczei 2009, 120, 136, 150, 153, 155, 173,
174, Taf. 17: 1; 79: 6; 105: 17; 117: 11; 120: 9; 171: 11,
20; 178: 8; Keresztes u. a. 2021, 67, Taf. 11: 4; Kisfaludi
2004, 172, Taf. XIV: 5; Kozubovd 2013a, 13, 20, 35,
43, 63, 64, 94, 103, 108, 116, 130, 136, 142, Taf. 5: 10;
11: 8; 26: 27; 35: 11; 50: 4, 10, 11, 15, 17-19; 75: 28; 85:
13-20; 90: 6, 12; 102: 9; 109: 8; 114: 6; Laczus/Pirducz
1969, 223, Taf. LVII: 3; Mirossayovd 2004, Abb. 5: 1;
Scholtz 2007, 58, Abb. 5: 1c, 1d; Toth 2018, 100, 101,
Abb. 2: 5, 6, 13), wo die ostbéhmischen Exemplare
ihre besten Vergleiche vor allem unter den Funden
aus den Graberfeldern in Chotin IA und IB (beide
Bez. Komarno/SK) finden (Abb. 3: 19; 4: 4), und
der zweite befindet sich in der osteuropdischen
Steppen- und Waldsteppenzone (z. B. Daragan 2017,
Abb. 21: 11, 16-18; 2019, Abb. 30: 13-15; Kozubovi
2009, 73; Meljukova 1964, 22, 24, Abb. 1, Taf. 5; 7: 5;
Ocir-Gorjaeva 1996, 46, 52, 53, Abb. 2; Petrenko 1967,
46, Taf. 34: 124-127; Polin 1987, 29, Abb. 8: 17, 24,
40). In beiden Haupverbreitungsgebieten ist die
Variante 12 aber vergleichsweise nicht zahlreich —
im Osten ist sie sogar deutlich weniger vertreten
als in der Vekerzug-Kultur — und lasst sich dort
chronologisch in das ganze 6. Jh. und in die erste
Halfte des 5. Jhs. v. Chr. einordnen (Kozubovi 2009,
72-74,97; 2013b, 89, 90). Anhand der Inventarver-
gesellschaftungen ergibt sich bei einigen Grabern
der Vekerzug-Kultur mit Pfeilspitzen der Variante
12, wie z. B. bei Grab 191 von Csanytelek-Ujhalastd
(Kom. Csongrad-Csanad/HU; Galdntha 1986, 71,72,
Taf. 1-3), Brandgrab 86/54 von Chotin IA (Kozubovd
2013a, 34, 35, Taf. 26: 14-27) oder Brandgrab 320
von Tiszalok-Borton (Kom. Szabolcs-Szatmar-
Bereg/HU; Scholtz 2007, 57, 58, Abb. 5: 1-8), eine
zuverldssige Datierung in die Stufe HD1 (Kozubovd
2009, 72-74; 20190, 66, 91, 92, 122). Auflerhalb der
Hauptverbreitung im Bereich der Vekerzug-Kultur
kommen Pfeilspitzenfunde der Variante 12 in an-
deren Teilen Mitteleuropas hochst sporadisch und
meist nur als Einzelstiicke vor (z. B. Chochorowski
1985a, Abb. 4: 90; 6: 30; Furman/Benedikovi/Simkovd
2019, Abb. 2: 25; 3: 7; Molndr 2013, Abb. 8: 8), wobei
Siebenbiirgen mit Ausnahme eines HD3-zeitlichen
Exemplars aus Bacdinti-Obreje (Bez. Alba) iiberra-
schend fundleer bleibt (Baltes/Borangic/Fetcu 2017,
72,79, Abb. 4: 2, 2a). Ausnahmen sind Mdhren und
Ostslowenien, wo kleinere Haufungen solcher
Pfeilspitzen zu erkennen sind: Wahrend diese
aus mahrischen Fundorten, davon nur aus einer
Hohensiedlung (Provodov-Ludkovice, Flur Rysov),
ausnahmslos als Streu- und Einzelfunde vorliegen
(Kozubova/Fojtik 2021, 107-110, Fundliste 2 Nr. 3,
12, 18, 20, 21, 23), handelt es sich beim Grofsteil
ostslowenischer Exemplare der Variante [12 um
Grabfunde (z. B. Gabrovec u. a. 2006, Taf. 23: 2;
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Abb. 3. Chotin IB (Bez. Komarno/SK), Kérpergrab 49/61 mit Bronzepfeilspitzen vom 6stlichen Typ mit innerer Tiille (nach
Kozubovd 2013a, Taf. 102: 1-12; 103: 1-10). Maf3stab: a — 1-3; b — 4-22.
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Abb. 4. Chotin IB (Bez. Komarno/SK), Kérpergrab 68/62 mit Bronzepfeilspitzen vom 8stlichen Typ mit innerer Tiille (nach
Kozubovd 2013a, Taf. 109: 1-9). Mafistab: a — 2; b — 3-9.

Gustin 1974, Taf. 3: 4; Hellmuth 2007, Taf. 1: 53; Kro-
mer 1959a, Taf. 31: 11; Stare 1964—-1965, Taf. 7: 17, 27,
Tecco Hvala/Dular/Kocuvan 2004, Taf. 26: 27; 36: 20;
Terzan 1998, Taf. 11: 8, 14). Die bislang grofste Serie
von Pfeilspitzen der Variante 12 aufierhalb der
Vekerzug-Kultur, bestehend aus 19 Exemplaren,
stammt aus Ménfécsanak-Széles-foldek (Kom.
Gyér-Moson-Sopron/HU; Ilon 2017a, 192, Abb. 8: 10,
11; 2019, 255, Taf. I: 2-5, 10, 11, 16, 17, 21; I1I: 7-9, 11,
16, 17, 19, 21).

Aus der Umgebung von Opoc¢no liegt noch eine
weitere dreifliigelige Pfeilspitze mit innerer Tiille
vor, und zwar ein Exemplar der Variante I3 (Abb.
1: 6; Fundliste 1 Nr. 24). Diese zeichnet sich durch
meist ein spitzbogenformiges Blatt (mit einer
Lange zwischen 2,2 und 3,2 cm) und eine relativ
schmale Basis aus. Einige Stiicke weisen aber ein
Blatt in Form eines gleichschenkligen Dreiecks mit
schmaler Basis auf. Die Pfeilspitzen der Variante I3
gestalten sich in ihrer Form daher wenig homo-
gen als diejenigen der Variante I12. Anhand der
Abschlussform der Fliigel und der Ausformung
der Basis sind bei der Variante I3 die gleichen
drei Subvarianten zu unterscheiden wie im Falle
der Variante 12 (Kozubovd 2009, 70, 74, Abb. 1). Die
Pfeilspitze aus der Umgebung von Opocno ist
dementsprechend der Subvariante I3c einzuord-
nen. Neben diesem Stiick sind aus Bohmen noch
drei weitere Exemplare der Variante I3 bekannt,
alle als Einzelfunde, und zwar eine Pfeilspitze der
Subvariante I3a aus Kostelni Hlavno (Bez. Praha-

vychod; Abb. 14: 2; Fundliste 1 Nr. 12) und zwei
Stiicke der Subvariante I3b aus Rataje u Bechyné
(Bez. Tabor; Fundliste 1 Nr. 30) und Topol-Na Skale
(Bez. Chrudim; Abb. 14: 3; Fundliste 1 Nr. 34). Zwei
Hauptverbreitungsgebiete der Pfeilspitzen der Va-
riante I3 lassen sich erkennen. Zum ersten gehort
der Bereich der Vekerzug-Kultur (Kozubovi 2009,
74, 76; weiter z. B. Balint/Scard/G. Scholtz 2019, 37,
Taf. IV: 9; Benadik 1983, 20, Taf. II: 2; Cambal 2015,
116, Taf. XXVIIL: 9; Csalldny/Parducz 1944—1945,
105, 107, Taf. XXXVI: 14; XLIV: 15, 19, 25; Fodor 2011,
Abb. 23; Gutay u. a. 2021, Abb. 15:4, 6, 9; Gyucha u. a.
2015, 181, Abb. 3: 1; Kemenczei 1986, 118, 122, Abb.
3:5;4:2; 2009, 119, 121, 125, 126, 141, 145, 150, 155,
173, Taf. 14: 2; 19: 9; 30: 12; 37: 13; 100: 17; 104: 21,
22; 105: 17; 108: 7, 9-18; 120: 5-8; 171: 4-8, 11, 13,
21, 23; Keresztes u. a. 2021, 66, Taf. 10: 3; Kisfaludi
2004, 171, Taf. XII: 10; Kozubova 2013a, 13, 15, 35,
38, 43, 63, 64, 91, 94, 97, 101, 106, 116, 130, 273, Taf.
5:31; 6: 10; 27: 3; 30: 6; 35: 10, 12; 50: 9, 11, 13, 14, 16;
73:12, 14, 75: 27, 77: 14; 80: 2, 4, 5, 7, 84: 8, 90: 6, 7,
10, 13; 102: 6-8; 119: 6, 13; Laczus/Parducz 1969, 222,
223, Taf. LVI: 1; LVII: 3; M. Nepper 1968, 58, Taf. I: 1;
Pdrducz 1954, 34, 40, Taf. XIV: 1; XXVIIIL: 2; Patay/
B. Kiss 2001-2002, 88, Abb. 11: 6; Polgdr 2007, 317,
Abb. 19; Scholtz 2007, 58, Abb. 5: 1a, 1b, le; Tézer
2011, 101, 102, Abb. 16: 31; 23: 10; Toth 2018, 100,
101, Abb. 2: 7, 8, 10, 11, 15), wo die oben genannten
Fundstiicke aus Bohmen ihre zahlreichen Entspre-
chungen finden (Abb. 3: 16-18). Die zweite Haupt-
verbreitung bildet der osteuropaische Steppen- und
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Waldsteppengebiet, wo die formal den Vekerzuger
Exemplaren nahestehenden Pfeilspitzentypen
(hauptsachlich Subvariante 13b) etwas zahlrei-
cher als in der Vekerzug-Kultur anzutreffen sind
(Kozubovd 2009, 76, 96, 97; vgl. dazu auch Daragan
2019, Abb. 6: 5-19, 11-14; 9: 16, 18-20; 10: 22, 23;
13:9, 16, 17; 14: 5,7, 9-20; 18: 16—24; 23: 1-5; 26: 14,
16, 18, 22; 27: 24; 30: 17-20; 39: 17-20; 58: 19-21; 60:
18-21; Hellmuth 2010, Abb. 80; 81; 91; 265).° Hierbei
istanzumerken, dass fiir die Pfeilspitzen im Osten
allgemein eher dreieckiges als spitzbogenférmiges
Blatt typisch ist, das letztgenannte hat sich dage-
gen bei den Vekerzuger Stiicken durchgesetzt. Un-
ter dreifliigeligen sowie dreikantig-dreifliigeligen
Exemplaren mit dreieckigem Blatt dominieren im
osteuropdischen Raum besonders solche in Form
eines gleichseitigen Dreiecks, die zudem deutlich
kiirzer als Pfeilspitzen der Vekerzug-Kultur mit
dreieckigem Blatt sind (vgl. z. B. Daragan 2017,
77, Abb. 2: 18-43; 3: 44—-64; 8: 1-13; 9: 1-7; 10:
12-51;12: 1-131; 14: 1-11, 14, 16, 17, 36—43, 48; 22:
11-15; 29: 14-24; Polin 1987, Abb. 6: 2-4, 7, 8, 24,
25,29-32;7:1-19, 32-34; 9: 2-8, 13-17, 21, 23-25,
34, 36; 10: 11, 13, 22, 27, 28). Diejenige Blattform
erscheint bei Pfeilspitzen der Vekerzug-Kultur
duflerst selten vor (z. B. Kozubovd 2013a, 101, Taf.
90: 6; Toth 2018, 100, Abb. 2: 3). In beiden Haupt-
verbreitungsgebieten besitzt die Variante I3 keine
grofiere chronologische Relevanz. Wahrend in
Osteuropa die Pfeilspitzen dieser Variante schon
in der ersten Halfte des 6. Jhs. v. Chr. auftraten
und nachfolgend bis zum Ende des 4. Jhs. v. Chr.
Verwendung fanden (Daragan 2017, 85-87, 98—-100;
Polin 1987, 28—-30, 32), scheint ihr chronologischer
Schwerpunkt in der Vekerzug-Kultur in der
Spathallstattzeit zu liegen (Kozubovd 2009, 74, 76,
77; 2013b, 90, 91). Friihe Stiicke stammen jedoch
auch von dort. Wie zeigen einige gut datierbare
Vekerzuger Fundkomplexe, wie beispielsweise aus
Tiszalok-Borton/Brandgrab 320 (Scholiz 2007, 57,
58, Abb. 5: 1-8), Szentes-Vekerzug/Korpergrab 8
(Kom. Csongrad-Csanad/HU; Csallany/Pdrducz
1944-1945, 107, Taf. XLIV: 14-26; XLV: 1-7; XLVL:
1-6), Cegléd-Horddégyar/Korpergrab (Kom. Pest/
HU; Kemenczei 1986, 118, 122, Abb. 4: 1-7; 5: 1-6)
oder aus Matraszele/Korpergrab (Kom. Nograd/
HU; Kemenczei 1986, 122, Abb. 3: 1-5), muss man
auch im Karpatenbecken mit dem ersten Vorkom-
men der Variante I3 zweifellos schon in der entwi-
ckelten Stufe HD1, also in der ersten Halfte des 6.
Jhs. v. Chr., rechnen (Kozubovd 2009, 74, 75, 108, 109;

2019b, 66, 74). Aufierhalb der Hauptverbreitung
in Ostungarn und der Siidwestslowakei liegen
Pfeilspitzen der Variante I3 auch in anderen Teilen
Mitteleuropas vor, wobei ihre auffélligste Konzen-
tration sich in Mahren zeigt. Mit Ausnahme von
zwei Hohlenfunden aus Habrtvka-Byc¢i skala (Bez.
Blansko) sind sie aber Streu- bzw. Einzelfunde
(Kozubouvid/Fojtik 2021, 58, 107-110, Abb. 2: 3-5; 3: 1;
Fundliste 2 Nr. 3-7, 9, 11, 14-16, 18, 23, 24), die in
Hohensiedlungen nur hochst spérlich gefunden
wurden (Kozubovd/Fojtik 2021, 107-108, Fundliste 2
Nr. 6, 9, 16). Weitere Streuungen der Funde sind
ferner an Fundorten der Dolenjsko-Gruppe der
Osthallstattkultur und in Grabern der Ciumbrud-
Kultur zu beobachten, wo ihr chronologischer
Schwerpunkt in die Spathallstattzeit fallen kann,
einzelne Exemplare sind schon friithlatenezeitlich
(z. B. Baltes/Borangic/Fetcu 2017, 72, 79, Abb. 4: 4,
4a; Boroffka 2002, Abb. 1: C12—-C18; Gabrovec u. a.
2006, Taf. 23: 28; 26: 17; Gustin 1974, Taf. 3: 4; 1976,
Taf. 20: 13; 41: 4; Hellmuth 2007, Abb. 1: 8-21, 33,
34, 37, 55; Horvadth 2015, 249, Abb. 5: 22, 23; Kromer
1959a, Taf. 43: 2; Rustoiu/Baltes/Nagy 2017, Taf.
II1: 3; Tecco Hvala/Dular/Kocuvan 2004, Taf. 26: 27;
36: 20; Terzan 1998, 528, 529, Abb. 11, Taf. 5: 10;
11: 4-7, 9, 10, 12, 15-18, 20, 21; Vasiliev 1976, Taf.
XIX: 2, 4-35; XX: 1-4; XXI: 3-8; XXIII: 5, 6; Vulpe
1984, Abb. 3: 26, 27, 29; 8: 1; 1990, 130). Neben den
Fundkonzentrationen in den genannten Gebieten
kommt die Variante I3 vereinzelt auch in Oster-
reich, Transdanubien und Stidostpolen vor (z. B.
Bukowski 1977b, Taf. X1II: 6; XXI: 3a, 3b; Chochorowski
1985a, Abb. 6: 31, 32; Czigdny/Molndr 2020, 99, Taf.
9: 3; Czopek 2007, Taf. XI: 3; Ilon 2017a, 192, Abb. 8: 8,
14; 2019, Taf. I: 7, 8, 12, 23; 1I: 12, 13, 15, 18, 22-24;
Ktosiniska 2007, Abb. 1: 2; Kromer 19590, Taf. 6: 3;
Schwellnus 2011, Abb. 8: F; Stollner 2002, Abb. 54:9;
Terzan 1998, Taf. 5: 16, 17).

Eine feinchronologische Einordnung der Bron-
zepfeilspitzen mit dufserer Tiille aus Bohmen
sowie aus anderen Regionen Mitteleuropas bleibt
schwierig, da zum einen im Osten diese sehr va-
riable Pfeilspitzenform vom Beginn des 7. Jhs. bis
zur Mitte des 6. Jhs. v. Chr. geldaufig war und zum
anderen in den Hallstattgruppen Mitteleuropas
der Grofiteil solcher Pfeilspitzen als Streu- oder
Einzelfunde vorkommt (zum Osten siehe z. B.
Burghardt 2020, 343-352; Daragan 2015; 2016; 2017,
89; Galanina 1997, 111, 113; Hellmuth 2010, 323-326;
Polin 1987). Die Chronologie der Pfeilspitzen mit
dufserer Tiille in Mitteleuropa wird zwar noch

5 Im Falle der Verbreitungen bei Hellmuth 2010, Abb. 80, 81 und 91 wurden die Exemplare mit innerer Tiille zusammen mit
solchen mit duf8erer Tiille kartiert, das reale Verbreitungsbild der Stiicke mit innerer Tiille zeigen diese Kartierungen daher
nicht. Bei der Verbreitungskarte auf der Abb. 265 sind verschiedene Typen bzw. Varianten gemeinsam dargestellt. Bei allen
genannten Verbreitungskarten wurde die ukrainische Steppenzone nur teilweise beachtet, was wiederum das reale Bild

stark verzerrt.
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diskutiert, unter Beriicksichtigung der Datierung
von wenigen gesicherten Befunden wie z. B. jenen
aus Smolenice-Molpir und vor allem aus Wicina
(Bez. Zarski/PL) mit vorhandenen Dendrodaten
(ca. 571 v. Chr.) scheint das Vorkommen solcher
Pfeilspitzen im dstlichen Mitteleuropa wohl in der
entwickelten Stufe HD1, also in der ersten Halfte
des 6. Jhs. v. Chr., zu liegen (vgl. dazu z. B. Brujako
2005, 293-306; Chochorowski 1994, 55, 57, 58; 2014,
41; Cizmd# u. a. 2019, 192; Grechko 2020a; 20200,
598-601; Hellmuth 2006, 137-149; 2010, 360-362;
Hellmuth Kramberger 2021, 181, Anm. 109; Jandik
2017, 129, 130; Kldpa 2017, 71, 72, 74; 2019a, 72, 73;
Krapiec/Szychowska-Krgpiec 2013, 371-373; Novik
2017, 205-207). An dieser Stelle soll darauf hin-
gewiesen werden, dass im Osten die Pfeilspitzen
mit dufierer Tiille im Unterschied zu Mitteleuro-
pa bis zur Mitte des 3. Jhs. v. Chr. weit verbreitet
waren. Diese chronologisch jiingeren Typen aus
der zweiten Halfte des 6. Jhs. und dem 5.-3. Jh. v.
Chr,, die der dritten und vierten chronologischen
Pfeilspitzengruppe nach A. I. Meljukova entspre-
chen, unterscheiden sich aber stark von massiven
frithskythenzeitlichen Exemplaren darin, dass sie
ein langes, sehr schmales Blatt mit meist widerha-
kenformigen Fliigeln und eine sehr kurze, schmale
duflere Tiille ohne Widerhaken aufweisen (siehe
dazu z. B. Daragan 2017; 2019; Kozubovd 2009, 68, 95,
96; Meljukova 1964, 23-29, Abb. 1, Taf. II-1V; 7: A6,
A15, E8-E10; 8: B1-B5; 9: H1-HS5, 16-113). Solche
jiingeren Typen von Pfeilspitzen mit dufierer Tiille
zdhlen in Mitteleuropa zu Ausnahmefunden (siehe
Diskussion).

Unter Berticksichtigung der Absenz von Bei-
funden und der weiten Datierungsspanne der
Vergleichsfunde in der Vekerzug-Kultur mit einem
moglichen Weiterlaufen bis in die Stufe LTA (Ko-
zubovd 2013b, 89-92) konnen die Pfeilspitzen mit
innerer Tille aus DasSice-Parcela 479/13, Kostelni
Hlavno, Rataje u Bechyné, Topol-Na Skale und
der Umgebung von Opoc¢no kaum genauer datiert
werden und lassen sich daher nur grob der Stufe
HD eventuell noch LTA zuweisen.

Schldfenringe

Unter den neuen Funden vom 0stlichen Typ aus
Ostbohmen sind drei kleine offene Bronzeringe
vertreten, die sich nach ihrer typischen Form den
sogenannten schlangenférmigen Schldfenringen
der Vekerzug-Kultur problemlos zuweisen las-
sen: Zwei Exemplare mit unverziertem Ringkor-
per von rundem Querschnitt aus Ohnistany-Na
Ohnistanském (Abb. 1: 8, 9; Fundliste 1 Nr. 22)
gehoren zum Typ I nach dem Gliederungssche-

ma von A. Kozubova, bei dem Schldfenring
mit unverziertem Ringkorper von achteckigem
Querschnitt aus Ceské Lhotice-Hradisté (Abb.
1: 7, Fundliste 1 Nr. 4) handelt es sich dagegen
um einen klassischen Vertreter des Typs III (zum
Kopfschmuck der Vekerzug-Kultur siehe aus-
futhrlich Kozubovd 2013b, 25-36, Abb. 3-6; 2018;
2019b, 106-109, Abb. 28; 31). Drei weitere Schla-
fenringe vom Typ I sind aus Bfezanky-Angeblich
Povrchovy dtil Amalia III (Bez. Teplice; Fundliste 1
Nr. 2), Chotys-Za chotysskymi humny (Bez. Kolin;
Fundliste 1 Nr. 9) und Sedlec-V lomech (Bez. Ceské
Budéjovice; Fundliste 1 Nr. 31B) bekannt. Dem
Typ III gehort noch ein Schldfenring mit unver-
ziertem Ringkorper von achteckigem Querschnitt
aus Kozinec-Holubi haj an (Bez. Praha-zapad; Abb.
6: 10; Fundliste 1 Nr. 13).

Das Hauptvorkommen des Typs I befindet sich
in der Vekerzug-Kultur (Abb. 7), wo die béhmi-
schen Exemplare ihre besten Vergleichsstiicke
finden (Abb. 5: 6, 16, 21, 26). Vielen Schlédfenringen
aus diesen beiden Regionen gemeinsam ist zudem
der Folieniiberzug aus Edelmetall, das im Falle der
Stiicke aus Bfezanky, Chotys und Sedlec anhand
der spektralanalytischen Untersuchungen als
Elektron bestimmt wurde (Hrala 1976, 601; John/
Svtépa'nek 2012, 243; Kozdkovai/Fort/Zlamalova Cilova
2016, 245-247). Weitere Fundverdichtungen aufer-
halb der Hauptverbreitung in Ostungarn und der
Siidwestslowakei sind nur in Mahren - hier bis auf
zwei Ausnahmen (Abb. 7: 70, 74) auf die Platénice-
Gruppe bzw. spathallstattzeitliche Postplaténice-
Besiedlung beschrankt — und in Nordwestungarn
zu erkennen. In &stlicher Richtung reicht das
Vorkommen des Typs I mit drei Ausnahmen in
Nordwestrumanien (Abb. 7: 66), Siebenbiirgen
(Abb. 7: 67) und der Transkarpatien (Abb. 7: 68)
nicht {iber Ostungarn hinaus, im Westen bildet das
Exemplar aus Brezanky in Nordwestbohmen den
duflersten Auslaufer innerhalb des Verbreitungs-
gebietes (Abb. 7: 84). Ein Schlédfenring aus Stary
Machnéw in Stidostpolen (Bez. Tomaszowski;
Ktosiniska 2007, Abb. 1: 6; 2: 5) stellt dagegen den
bislang nordlichsten Punkt des Vorkommens dar
(Abb. 7:91). Die schlangenférmigen Schlafenringe
vom Typ I besitzen in der Vekerzug-Kultur eine
lange Laufzeit von der frithen Stufe HD1 bis LTA
und konnen daher zur Datierung der Exemplare
aufierhalb des Verbreitungsgebietes dieser Kultur
nur wenig beitragen (Kozubovd 2013b, 29-31; 20195,
106, 107). Bis auf drei Grab- und zwei gesicherte
Siedlungsfunde sind alle Schldafenringe vom
Typ Il aus dem Osthallstattraum Streufunde ohne
chronologische Relevanz (siehe dazu Kozubovi/
Fojtik 2021, 90, Anm. 39). Zeitlich naher einzuord-
nen sind nur die Exemplare aus dem HD2-D3-
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Abb. 5. Schlangenfdrmige Schlafenringe aus Grabern der Vekerzug-Kultur. 1-12 — Chotin IA (Bez. Komarno/SK), Brand-

grab 61/53 (nach Kozubovi 2013a, Taf. 17: 1-12); 13—-17 — Chotin IA, Brandgrab 34/53 (nach Kozubovd 2013a, Taf. 10: 1-5);

18-23 — Chotin IA, Kérpergrab 246/54 (nach Kozubovd 2013a, Taf. 78: 10-15); 24-51 — Chotin IA, Kérpergrab 108/53 (nach
Kozubovd 2013a, Taf. 47: 8-35). Mafistab: a — 1-3, 13, 17, 18, 22, 24; b — 4-12, 15, 16, 20, 21, 23, 25-51.
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Abb. 6. Schlangenférmige Schldfenringe vom Typ IlI nach A. Kozubova. 1-3 - Tiszakeszi-Fay-kert (Kom. Borsod-Abau;j-
Zemplén/HU), Brandgrab (nach Kemenczei 20012002, Abb. 14: 1-3); 4, 5 - Kunszentméarton-Nagy-Eri-Fécsatorna (Kom.
Jasz-Nagykun-Szolnok/HU), Lesefunde (nach F. Kovdcs 2017, Kat. 30; 31); 6 — Sé-Doberdé (Kom. Vas/HU), Siedlungsobjekt
158 (nach Ilon 2017b, Taf. I: 2); 7-9 — Velem-Szent Vid-hegy (Kom. Vas/HU), Lesefunde (nach Ilon 20175, Taf. I: 3, 5, 7);
10 — Kozinec-Holubi héj (Bez. Praha-zapad/CZ), Siedlungsobjekt 3 (nach Stolzovd/Sulovi 2011, Abb. 8: 1; Taf. 9: 2); 11,12 -
Mérovice nad Hanou-Babiny (Bez. Prostéjov/CZ), Lesefunde (nach Bartik u. a. 2017, Abb. 5: 108, 111); 13 — Prace-U Prosimétic
(Bez. Znojmo/CZ), Lesefund (nach Bartik u. a. 2017, Abb. 5: 127); 14 — Suchohrdly-Nad pfehradou II (Bez. Znojmo/CZ),
Lesefund (nach Bartik u. a. 2017, Abb. 5: 146). Verschiedene Mafsstébe.

zeitlichen Grab 29 von Sopron-Krautacker-diilé
(Kom. Gyér-Moson-Sopron/HU; Jerem 1981b, 114,
Abb. 7; 8), dem LTA-zeitliche Korpergrab 1 von
Alsényék-Hosszu dilé (Kom. Tolna/HU; Sods 2020,
51, 97, Abb. 3) und dem HD2-LTA-zeitlichen Sied-
lungsobjekt 7 von Chotys-Za chotysskymi humny

(Beneé/(fist’akova 2016, 39, 49, 50, Abb. 9-12). Eine
etwas frithere chronologische Stellung ergibt sich
dagegen bei einem Schlidfenring aus Siedlungsob-
jekt 268 von Alsépahok-Hévizdomb I (Kom. Zala/
HU), das nach HD1-D2 datiert ist (Horvdth 2015,
247, 249, Abb. 5: 19).
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Abb. 7. Verbreitung der schlangenformigen Schlafenringe in Mitteleuropa. Slowakei: 1 — Bucany; 2 — Cejkov; 3 — Gajary;
4 — Horné/Dolné Oresany; 5 — Chotin IA, Chotin IB; 6 — Merasice; 7 — Preselany nad Iplom; 8 — Senec-Strkova koldnia;
9 — Tvrdosovce; 10 — Zemplin. Ungarn: 11 — Abony-Blasko-dl6; 12 — Aldebrd-Ilona-tabla; 13 — Algyd-Bartdk Béla utca;
14 — Alsényék-Hosszu diil6; 15 — Alsépahok-Hévizdomb; 16 — Balmaztjvaros-Hortobagy-Arkus puszta; 17 — Békéscsaba-
Fényes; 18 — Bucsu-Rétmelléki ddl6 IT; 19 — Budapest-Békasmegyer-Eszaki varoskapu, Budapest-Rakospalota; 20 — Buj;
21 - Celldsmélk-Saghegy; 22 — Csanytelek-Témorkényi utca, Csanytelek-Ujhalastd; 23 — Csardaszéllas-Hanzélitanya; 24 —
Géva-Szincse-part; 25 — GySrszemere; 26 — Hatvan-Boldog; 27 — Heves-Semelweis utca; 28 - Hodmezdvasarhely-Kishomok;
29 — Kecskemét-Hetényegyhdza-Belsonyir; 30 — Kesznyéten-Szériiskert; 31 — Kunszentmarton-Jaksor, Kunszentmarton-
Nagy-Eri-Fécsatorna; 32 — Medgyesegyhaza; 33 — Ménfécsanak-Széles-Foldek; 34 — MezStur; 35 — Muhi-Kocsmadomb;
36 —Nogradkovesd; 37 — Nyaregyhdza; 38 — Nyékladhaza-Mezdnyék; 39 — Nyiregyhaza-Kozvagohid, Nyiregyhaza-Nyirfa
utca, Nyiregyhaza-Pazonyi utca, Nyiregyhaza-Volantelep; 40 — Nyirmihalydi; 41 — Oros-Szilvés; 42 — Oroshaza-Gyoparos;
43 — Ocsdd-Hatéar utca IV; 44 — Petnehaza-Bogda; 45 — Piliny; 46 — Poméz—Uj dils; 47 — Sandorfalva-Eperjes; 48 — Sé-
Doberdé; 49 — Sopron-Krautacker-diil6; 50 — Szabadszallds-J6zan; 51 — Szendré-Ordéggati-Csengdbarlang; 52 — Szentes-
Vekerzug; 53 — Szilvasvarad; 54 — Szirmabesenyd; 55 — Tapidszele-Szumrak; 56 — Tarcal; 57 — Tiszabercel-Palinkas-part;
58 — Tiszakeszi-Fay-kert; 59 — Tiszavasvari-Csardapart, Tiszavasvari-Dozsatelep; 60 — Totkomlds; 61 — Torokszentmiklds-
Surjan; 62 — Turkeve-Pasztd II; 63 — Vamosmikola-Istvanmajor; 64 — Velem-Szent Vid-hegy; 65 — Zalkod. Rumaénien:
66 — Sanisldu-Nisiparia; 67 — Sfantu Gheorghe. Ukraine: 68 — Kustanovycja/Kymranosuiis. Mahren: 69 — Cechy pod
Kosifem-Na hradkach; 70 — Divaky-Nedanov; 71 — Drzovice-Konské travniky (Horka); 72 — Hovorany-Konopiska na
Piskach; 73 — Hrubdice-Ostrov; 74 — Ivancice-Panovského cihelna; 75 — Kostelec na Hané-Dolni smoluse, Kostelec na
Hané-Trnénka; 76 — Mérovice nad Hanou-Babiny; 77 — Ostrozskd Nova Ves-Padélky; 78 — Prace-U Prosiméfic; 79 —
Pustimér-Farské; 80 — Rymice- U]ezdy, 81 — Slatinice-Vrchy; 82 — Suchohrdly-Nad piehradou II; 83 — Vranovice-Kelcice,
H4j. Bohmen: 84 — Brezanky; 85 — Ceské Lhotice-Hradité; 86 — Chotys-Za chotySskymi humny; 87 — Kozinec-Holubi
héj; 88 — Ohnistany-Na Ohnistanském; 89 — Sedlec-V lomech. Polen: 90 — Podteze; 91 — Stary Machnow (nach Kozubovi/
Fojtik 2021, Abb. 17; 21). Grafik T. Holbova.
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Die sehr variablen schlangenférmigen Schlafen-
ringe vom Typ III° gelten in der Vekerzug-Kultur
als Ausnahmefunde. Der Typ III weist eine Ver-
breitung auf, die wesentlich von der dem Typ I
abweicht (Abb. 7; 8). Nur wenige Schldfenringe
dieser Art sind aus Fundorten der Vekerzug-Kultur
bekannt (Abb. 5: 15; 6: 1, 4, 5; Kozubovdi 20195, 106),
wo sie bis auf eine Ausnahme aus Ostungarn (Pi-
liny/Kom. Nograd mit mindestens vier Schlafen-
ringen; Kemenczei 2009, 173, Taf. 172: 22; Reinecke
1897, Abb. 14: 8, 9, 14) lediglich als Einzelstiicke
vorkamen (Abb. 8: 5, 20, 29, 31, 45, 58, 65). Nur zwei
Konzentrationen dieses Kopfschmucks aufserhalb
der Vekerzug-Kultur sind zu beobachten (Abb. 8),
die eine in Mahren (Abb. 6: 11-14) und die ande-
re in Nordwestungarn (Abb. 6: 6-9), wobei der
Typ II bis auf zwei Ausnahmen in Bohmen auf
Nordwestungarn und Méahren beschrankt bleibt.
In Nordwestungarn sind die Schlafenringe vom
Typ III typologisch am variabelsten, wobei dort
auch solche Formen wie z. B. mit Verzierung aus
einem Langsstreif mit Fischgrat- oder Wellenmotiv
vorliegen (Abb. 6: 6—8), die bisher weder in der
Vekerzug-Kultur noch in Méahren und Béhmen
gefunden wurden. Unter den Funden vom Typ III
sind nur zwei Schldfenringe aus dem HD2-D3-
zeitlichen Grab 29 von Sopron-Krautacker-diilé
und ein Exemplar aus dem LTA-zeitlichen Sied-
lungsobjekt 3 von Kozinec-Holubi haj ndher datier-
bar (Jerem 1981b, 114, Abb. 7: 14, 15; Stolzovd/Sulovd
2011, 362). Obwohl sich eine lokale Herstellung die-
ses Typs aufgrund seines haufigen Vorkommens
aufierhalb der Vekerzug-Kultur mindestens im
Falle Transdanubiens als wahrscheinlich erweist,
muss diese Annahme mangels entsprechender
spektralanalytischer Untersuchungen bisher unter
Vorbehalt gesehen werden. In diesem Zusammen-
hang ist der Schldfenring aus Kozinec-Holubi h3j
von Interesse, weil er in einem als Metallwerkstatt
interpretierten Siedlungsobjekt entdeckt wurde
(Stolzovd/Sulovd 2011, 362).

Kaurischnecken

Aus Ostbohmen liegen auch drei neue Funde von
kleinen Kaurischnecken (Porzellanschnecken)
der Arten Cypraea annulus und Cypraea moneta vor:
Zwei Stiicke wurden in den HD2-D3-zeitlichen
Siedlungsobjekten 29/03 und 34/06 aus Tunéchody-

6

Kopecké (Abb. 1: 10, 11; Fundliste 1 Nr. 37A, 37B)
gefunden, das dritte stammt aus dem HD2-D3-
zeitlichen Siedlungsobjekt 552 aus Mikulovice-V
Louckach (Abb. 1: 12; Fundliste 1 Nr. 19B). Diese
kleinen aus dem Roten Meer, dem Indischen oder
dem Pazifischen Ozean stammenden Kaurischne-
cken gibt es mehrfach aus weiteren Fundorten in
Bohmen (Fundliste 1, Nr. 3, 5, 7, 14, 15B, 18B, 20, 27,
29B, 35, 36B, 37C), wobei dort bisher insgesamt 18
Exemplare bekannt sind. In Europa sind generell
zwei Hauptschwerpunkte in der Verbreitung der
eisenzeitlichen Kaurischnecken von Arten Cypraea
annulus und Cypraea moneta festzustellen: Der eine
liegt im osteuropédischen Steppen- und Waldstep-
pengebiet, im Nord- und Zentralkaukasus sowie in
der westlichen und nordwestlichen Schwarzmeer-
region (z. B. Bruyako 2007, Abb. 1, Appendix; Kovics
2008, 56, 57, 66—77; Kozubowvd 2013b, 50 mit weiterer
Literatur; Teleaga/Zirra 2003, 83, 84, Karte 28; Trejster
2021, 25), der zweite im 6stlichen Karpatenbecken
(Abb. 9). Hierbei ist anzumerken, dass fast allen al-
tereisenzeitlichen Exemplaren aus Mittel- und Ost-
europa eine grofle kiinstliche (angeschliffene oder
aufgesigte) Offnung auf dem Riicken des Gehéuses
gemeinsam ist. Die altesten fritheisenzeitlichen
Funde von Kaurischnecken aus dem 8. Jh. v. Chr.
sind im Nord- und Zentralkaukasus belegt. Wohl
aus dem Nordkaukasus gelangten Kaurischnecken
nicht friither als im 7. Jh. v. Chr. auch in das osteu-
ropaische Waldsteppengebiet, wo ihr Vorkommen
sich fast ausnahmslos am Mittleren Dnjepr konzen-
trierte und in der zweiten Hélfte des 7. Jhs. v. Chr.
kulminierte, wobei sich ihre Anzahl im 6. Jh. und
seit dem 5. Jh. v. Chr. etwas verringerte (Bruyako
2007, 231; Kozubovd 2013b, 50, Anm. 78; Trejster
2021, 25). In Mitteleuropa weisen Kaurischnecken
den Schwerpunkt ihrer Verbreitung im &stlichen
Karpatenbecken in der Vekerzug-Kultur mit etwa
400 Stiick” (Abb. 10: 15-21; 11: 2, 14) sowie in der
Ciumbrud-Kultur mit ca. 200 Stiick auf (Kozubovd
20190, 101), streuen sie aber vereinzelt westlich
und stidlich dariiber hinaus (Abb. 9): Neben drei
Streufunden von Kaurischnecken aus Méhren
(Abb. 9: 47-49) kamen wenige, vornehmlich
spdthallstatt-/frithlatenezeitliche Stiicke noch aus
Nordostserbien (Grab 1 von Mosorin-Stubarlija/
Opstina Titel) und Transdanubien (Abb. 9: 27, 35)
zutage (Bartik u. a. 2017, 49; Jerem 1981a, Taf. 3: 10,
13; 1981b, Abb. 7: 5; Kovdcs 2008, 427; Kozuboval/
Fojtik 2021, 105, 106, Fundliste 1 Nr. 18, 19; Ljustina/

Der Ringkdrper bei meisten Exemplaren des Typs Il ist entweder unverziert und im Querschnitt achteckig (Abb. 1: 7; 5: 15;

6: 4, 5, 10, 12), oder plastisch verziert und dann trégt er eine Verzierung entweder aus einem Léngsstreif mit Fischgrat-,
Wellen-, Gitter- oder Dellenmuster (Abb. 6: 6-9, 13; Reinecke 1897, Abb. 14: 9, 10) oder aus mehreren Langsstreifen (Abb. 6: 1).
Dem Typ III kénnen auch solche Stiicke zugewiesen werden, die zwar einen fiir die Typen I und II iiblichen Ringkorper
aufweisen, ihr Kopf ist aber anders als kegelformig gestaltet (Abb. 6: 14; Reinecke 1897, Abb. 14: 14).

7 Rund 200 Stiick davon entfallen auf das Gréaberfeld von Szentes-Vekerzug (Kovdcs 2008, 203-205).
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Abb. 8. Verbreitung der schlangenférmigen Schldfenringe vom Typ III nach A. Kozubova in Mitteleuropa (mit

leerem Kreis). Slowakei: 5 — Chotin IA, Chotin IB. Ungarn: 20 — Buj; 29 — Kecskemét-Hetényegyhaza-Belsényir; 31 —

Kunszentmérton-Nagy-Eri-Fécsatorna; 45 — Piliny; 48 — Sé-Doberdé; 49 — Sopron-Krautacker-dl5; 58 — Tiszakeszi-

Fay-kert; 64 — Velem-Szent Vid-hegy; 65 — Zalkod. Méhren: 76 — Mérovice nad Hanou-Babiny; 78 — Prace-U Prosiméfic;

82 — Suchohrdly-Nad ptehradou IT. Bohmen: 85 — Ceské Lhotice-Hradité; 87 — Kozinec-Holubi h&j (nach Kozubovd/Fojtik
2021, Abb. 21). Grafik T. Holbova.

Radisié¢/Ninci¢ 2019, 140, 145, Abb. 2).5 Auffallig sind
dabei ihre Fundverdichtungen in geographisch
weit von der Hauptverbreitung im stlichen Kar-
patenbecken entfernten Nord- und Ostbohmen
sowie Nordostpolen in der Pomoranischen Kultur,
wobei Schlesien und iiberraschend auch Siidost-
polen bisher fundleer bleiben (Kowvics 2008, 80, 81,
239, 240; Malinowski 1982, 118—120, Abb. 4; Teleaga/
Zirra 2003, 85). Im unteren Weichselgebiet kamen
diese Schnecken nicht frither als im 6. Jh. v. Chr.
auf und konnten dort wohl aus dem 0Ostlichen
Karpatenbecken in nordlicher Richtung entlang

der sogenannten Tarnobrzeg-Vekerzuger Bern-
steinstrafle gelangen (siehe Dziggielewski 2017, 328;
Kozubovd 20195, 101, 102). Auch nach Bohmen schei-
nen die Kaurischnecken der Arten Cypraea annulus
und Cypraea moneta eher aus der Stidwestslowakei
und/oder Ostungarn entlang der mittleren Donau
oder iiber Mittelmé&hren gelangt worden zu sein
als aus dem Mittelmeer in nordlicher Richtung
iiber die Etrusker. In Mittelitalien traten solche
Schnecken selten auf und wurden zudem, ahn-
lich wie in der Golasecca-Kultur, Slowenien und
Picenum, meist aus Bronze nachgeahmt (vgl. Gra-

8 Sporadische spathallstatt- und friihlaténezeitliche Funde von Kaurischnecken liegen auch aus Oberdsterreich und Stidwest-
deutschland vor (Schinfelder 2001, 318, 319, Abb. 6; 7, Tabelle 1).
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Abb. 9. Verbreitung der hallstatt- bis LTA-zeitlichen Kaurischnecken der Arten Cypraea annulus und Cypraea moneta im
Osten Mitteleuropas (Polen nicht kartiert). Slowakei: 1 — Chotin IA, Chotin IB; 2 — H4j; 3 - Modrany; 4 - Senec-Strkova
kolonia. Ungarn: 5 — Abony-Blasko-diils; 6 — Algy6-Bartok Béla utca; 7 — Alsotelekes-Dolinka; 8 — Balmazujvaros-
Hortobagy-Arkus puszta; 9 — Békéscsaba-Fényes; 10 — Besenyételek; 11 — Budapest-Békasmegyer-Eszaki varoskapu;
12 - Csanytelek-Tomorkényi utca, Csanytelek-Ujhalasté; 13 — Heves-Semelweis utca; 14 — Kesznyéten-Szértiskert; 15 —
Kunszentmarton-Jaksor; 16 - Medgyesegyhéza; 17 —- MezSberény-Vasut utca; 18 - Mezétur-Ujvéros; 19 - Nogradkovesd;
20 — Nyaregyhdza; 21 — Nyiregyhaza-Kozvagohid; 22 — Oroshaza-Gyoparos; 23 — Petnehdza-Bogda; 24 — Piliny; 25 —
Rudabénya; 26 — Sandorfalva-Eperjes; 27 — Sopron-Krautacker-d{ilé; 28 — Szabadszéllas-Jézan; 29 — Szendr6-Ordoggati-
Csengdbarlang; 30 — Szentes-Kistoke, Szentes-Vekerzug; 31 — Tapidszele-Szumrak; 32 — Tarcal; 33 — Tiszaeszlar-Kunsir-
part; 34 — Tiszavasvari-Csardapart, Tiszavasvari-Dozsatelep, Tiszavasvéri-Kapusz-lapos; 35 — Tolna-M6zs, Icsi-diils;
36 — Torokszentmiklos-Surjan; 37 — VAmosmikola-Istvdnmajor. Ruménien (nur Siebenbiirgen kartiert): 38 — Blaj-Aleea
Viitorului; 39 — Budesti-Finate; 40 — Copsa Mica-Schrauvenweg (ehem. Prostea Micad); 41 — Gimbas; 42 — Mdriselu-Coasta
Domnestilor; 43 — Ozd-Piscul Deagului; 44 — Sancrai; 45 — Simeria (ehem. Piski); 46 — Sona-Nederschten Auen. Mahren:
47 — Ivancice-Panovského cihelna; 48 — Slatinice-Straz; 49 — Slatinky-Mo¢ilky. Bohmen: 50 — Celdkovice-Parcela 932/1;
51 — Cizkovice-Remiz; 52 — Dobroviz-Areél firmy Logicor; 53 — Krpy; 54 — Lhota u Dolnich Bfezan-Hradisté nad Zavisti;
55 — Mérunice-Sttibrnik; 56 — Mikulovice-V Louckach; 57 — Milcice-Statni statek; 58 — Praha-Vinot, Kamenny sttl; 59 —
Radovesice u Biliny-Vysypka velkodolu Maxim Gorkij; 60 — Tuchométice-Logisticky areal F. M. Ceska; 61 — Tuchomysl-
Teichfelder; 62 — Tunéchody-Kopecké (nach Kozubovd/Fojtik 2021, Abb. 18). Grafik T. Holbova.

hek 2004, 152—154, Abb. 42; Kovics 2008, 237-239;  der Ciumbrud-Kultur, wo sie mindestens noch im
Kozubovd 2013b, 51; Teleaga/Zirra 2003, 84, 85, Karte  Laufe der ganzen Stufe HD1 den Bestatteten als
28; Trejster 2021, 23, 24, Anm. 7). Die frithesten Beigaben beigegeben wurden. In der Vekerzug-
Funde von Kaurischnecken im Karpatenbecken Kultur zeigen die Kaurischnecken zwar eine weite
stammen aus HC2b-zeitlichen Grabinventaren Datierungsspanne, die sich von der frithen Stufe
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Abb. 10. Algy6-Bartok Béla utca (Kom. Csongrad-Csanad/HU), Kérpergrab 78 mit Kaurischnecken. Funde und deren
Lage (nach Bende 2003, Abb. 7: 1-15; 8: 1-64).
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12

13

Abb. 11. Gréber der Vekerzug-Kultur mit Kaurischnecken. 1-7 — Mezéttr-Ujvaros (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok/HU),
Kérpergrab (nach Kisfaludi 1983, Abb. 1: 1-7); 8—15 — Chotin IA (Bez. Komarno/SK), Kérpergrab 124/53, Funde und deren
Lage (nach Kozubovd 2013a, Abb. 185, Taf. 51: 8—15). Mafistab: a—1-6, 9;b -7, 8, 10-15.

HD1 bis zum Ende der Stufe HD3 bzw. noch nach
LTA erstreckt, ihre Anzahl scheint dort jedoch vor
allem in der Stufe HD3 bedeutend anzusteigen
(Kozubovd 2013b, 50, Anm. 80). Auch das Gros der
Funde von Kaurischnecken in Bohmen stammt
aus den spathallstatt- bis friihlatenezeitlichen
Siedlungsobjekten (Fundliste 1 Nr. 3, 7, 15B, 19B,
29B, 35, 36B, 37A-37C).

Drehscheibenkeramik

Das bemerkenswerteste Objekt im hier behandel-
ten Fundensemble aus Ostbéhmen ist ein frag-
mentarisch erhaltenes scheibengedrehtes Gefaf3
mit deutlich ausbiegendem, verdickem Rand und
abgesetztem, flachem Standboden aus dem Sied-
lungsobjekt 347 von Mikulovice-Pod Kostelem,
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Abb. 12. Vergleiche zu dem scheibengedrehten Kegelhalgefafs aus Mikulovice-Pod Kostelem, parcela 14/8 aus einigen

Fundorten der Vekerzug-Kultur. 1 — Széreg-Borpalackozé Vallalat (Kom. Csongrad-Csanad/HU), Korpergrab 5 (nach

Keresztes u. a. 2021, Taf. 5: 3); 2 — Chotin IA (Bez. Komarno/SK), Kérpergrab 170a, b, ¢/53 (nach Kozubovi 2013a, Taf. 64: 7);

3 — Szentes-Vekerzug (Kom. Csongrad-Csanad/HU), Pferdegrab 19 (nach Pdrducz 1954, Taf. III: 3); 4 - Nyirparasznya-III

fordulé (Kom. Szabolcs-Szatmar-Bereg/HU), Siedlungsobjekt OBNR 32/SNR 60 (nach Czifra u. a. 2020, Abb. 3: 8). Ver-
schiedene Maf3stabe.

parcela 14/8 (Abb. 1: 13; Fundliste 1 Nr. 19C). Trotz
des bruchstiickhaften Erhaltungszustands ladsst
sich das Gefafs aufgrund des Profilverlaufs von
Rand- und Bodenscherben sowie nach Rand- und
Bodendurchmesser wohl einem mittelgrofien Ke-
gelhalsgefdfs ohne weitere sichere typologische
Prézisierung zuweisen, der breit gerundete Schul-
ter-Bauchumbruch scheint etwas tiefsitzend zu sein.
Gefafse dieser Art sind im hallstatt- bis friihlatene-
zeitlichen Keramikbestand Ostbohmens untiblich.
Im Hinblick auf Formgebung, Magerungsart (aus
fein mineralisch gemagertem Ton hergestellt) und
Oberflachenbehandlung (aufsen gut geglattet und
poliert und innen mit erhaltenen Drehriefen) fiigt
sich dieses Exemplar problemlos in das bekannte
Bild der Drehscheibenkeramik der Vekerzug-Kultur
ein.” An scheibengedrehte Gefdfiformen sind in
der Vekerzug-Kultur insbesondere Schiisseln und
Kriigchen mit hochgezogenem bandférmigen Hen-
kel belegt, wobei diese sowohl als Grab- wie auch als

Siedlungskeramik aus fast allen Fundorten dieser
Kultur vorliegen. Kleine bis mittelgrofie scheiben-
gedrehte Kegelhalsgefafe werden dagegen im Ve-
kerzuger Keramikbestand relativ selten beobachtet,
diese Keramikform wurde bevorzugt von Hand
geformt. Allen scheibengedrehten Keramikformen
dieser Kultur ist der abgesetzte Standboden gemein-
sam, der entweder leicht konkav oder flach ist (siehe
z. B. Czifra u. a. 2017, 260, 262, 263, 266; Kozubovd
2013b, 162, 165; Kozubovd/Fojtik 2020, 176, 179, 181;
Romsauer 1993, 16; 2019, 32—-34). Das Kegelhalsgefaf3
aus Mikulovice findet seine formalen Entsprechun-
gen in kleinen bis mittelgroffen Exemplaren aus
Chotin IA, Chotin IB, Michalovce-Hradok (Bez.
Michalovce/SK), Nyirparasznya-III fordulé (Kom.
Szabolcs-Szatmar-Bereg/HU), Széreg-Borpalackozo
Vallalat (Kom. Csongrad-Csanad/HU) und Szentes-
Vekerzug (Abb. 12; Czifra u. a. 2020, Abb. 3: 8; Cilinskd
1959, 79, Taf. I. 6; Keresztes u. a. 2021, 63, Taf. 5: 3;
Kozubovad 2013a, 80, 89, 114, Taf. 64: 7, 72: 1; 115: 17,

? Herstellungstechnisch wirkt die Vekerzug-Drehscheibenkeramik als sehr einheitlich und weicht deutlich von den hand-
aufgebauten Waren dieser Kultur ab. Auch die petrografischen Untersuchungen an einigen Gefaflen aus der Siedlung von
Nagytarcsa-Urasagi-d(ilé (Kom. Pest/HU) ergaben, dass die DrehscheibengefdfSe als Feinkeramik zumeist aus anderen
Rohmassen hergestellt waren als die handaufgebaute Keramik (Czifra u. a. 2017, 277, 278).
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Abb. 13. Verbreitung der hallstatt- bis frithlatenezeitlichen Funde vom 6stlichen Typ in Bohmen. Zu Nummerierung
und Nachweisen siehe Fundliste 1. Karte: ArcCR 500 Version 3.3. Grafik T. Holbova.

Parducz 1954, 26, 37, 41, Abb. 20: 1; 28: 1, Taf. III: 3).
Die Keramik der Vekerzug-Kultur ist in der Regel
chronologisch wenig aussagekriftig und zudem
enthalten nur wenige Fundkomplexe mit Dreh-
scheibenkeramik gut datierbare keramische und/
oder metallene Beifunde. Die scheibengedrehten
Kegelhalsgefdfie sind fiir die ganze Stufe HD und
in typologisch etwas modifizierter, schon eher
flaschendhlicher Auspragung auch fiir LTA belegt
(Czifra u. a. 2017, 266; Kozubovd 2013b, 160; 20190,
132; Kozubouvd/Fojtik 2020, 180; Romsauer 2019, 32).
Das Objekt 347 von Mikulovice-Pod Kostelem ist
iiber die begleitende Keramikware zeitlich nur
grob nach HD2-LTA einzuordnen. Aufierhalb
der Vekerzug-Kultur erscheinen scheibengedrehte
Kegelhalsgefdfie hochst selten und sind bisher mit
wenigen fragmentarisch erhaltenen Fundstiicken
aus Niederdsterreich (Inzersdorf-Walpersdorf/
Bez. St. Polten) und Siidostpolen (Bialobrzegi/Bez.
Rzeszow; Jarostaw/Bez. Jarostaw) vertreten (Czopek

1993, 488, Abb. 1: 3, 4; 2012, 299, Abb. 2: ¢, d, g, h;
Ramsl 1998, 183, Taf. 59: 369).

DISKUSSION

Besonders in den letzten zehn Jahren ist die Zahl der
Fundplatze mit Gegenstanden vom Gstlichen Typ in
Bohmen durch Neufunde relativ stark angestiegen,
so stehen jetzt fiir eine eingehende Untersuchung
mindestens 66 gesicherte Fundstiicke aus 44 Fund-
orten zur Verfiigung. Obwohl die meisten von den
hier behandelten Funden im Katalog von |. Bartik
u. a. (2017, 36—43, Abb. 1) vor kurzem verdffentlicht
wurden, war es notwendig, den betreffenden Katalog
durch die Autoren dieses Artikels zu korrigieren.
Funde, deren 0Ostliche Herkunft im mitteleuropai-
schen Kontext fraglich ist, wie beispielsweise Ge-
héuse anderer Schneckenarten als Cypraea annulus
und Cypraea moneta aus BlSany, Karlovice-Pradéd,
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Poricany, Praha-Dejvice und Praha-Vinof, eiserne
Axte aus Horoméfice (wohl frithmittelalterlich) und
Platénice oder Bronzepfeilspitzen aus Jenistiv Ujezd
und Zelkovice (Bartik u. a. 2017, 36—40, 43, Abb. 1: 9,
11, 36, 37), wurden nicht in die Fundliste 1 aufge-
nommen. Nicht berticksichtigt wurden weiter auch
solche Funde, die in Publikationen nicht abgebildet
und ohne ndhere Beschreibung nur allgemein als
,,skythische Pfeilspitzen” bezeichnet sind, wie bei-
spielsweise Pfeilspitzen aus Céslav, Mérunice und
Mystice (Bartik u. a. 2017, 37, 39). Bislang unpubliziert
und daher in diesem Artikel unberiicksichtigt blei-
ben einige Funde aus Stidbohmen wie ein scheiben-
gedrehtes Kriigchen aus Dobiejovice (Bez. Ceské
Budéjovice)’, zwei Bronzepfeilspitzen mit innerer
Tiille aus Malovice-Krtely (Bez. Prachatice) und
Sedlec (Bez. Ceské Budéjovice) sowie zwei schlan-
genformige Schlafenringe aus einer Siedlung bei
Boudy (Bez. Pisek) und der Umgebung von Bavorov
(Bez. Strakonice; Michilek u. a. 2018, 165).

Im Allgemeinen soll die Problematik der Funde
vom Ostlichen Typ in Bohmen wie auch in anderen
Regionen Mitteleuropas in Hinsicht auf die Termino-
logie (s. 0.), Provenienz und Datierung dieser Objekte
sowie auf die Interpretation ihres Vorkommens im
osthallstéttischen Milieu behandelt werden. Vom
Standpunkt des Verbreitungsschwerpunktes bzw.
der Herkunft aus lassen sich die Funde vom 6stlichen
Typ aus Bohmen in vier folgende Provenienzgruppen
gliedern. Die vorgelegte Unterteilung spiegeltjedoch
keinen chronologischen Aspekt wider.

Die erste Provenienzgruppe

Die erste Provenienzgruppe umfasst neben einigen
Leitformen der Formenschatz der Vekerzug-Kultur
wie Bronzepfeilspitzen mit innerer Tiille, schlangen-
formige Schldfenringe vom Typ Inach A. Kozubova,
Drehscheibenkeramik und ein Knochengegenstand
mit der fiir die Vekerzug-Kultur typischen zoomor-
phen Verzierung aus Mikulovice-V Louckach auch
solche Fundgattungen wie Kaurischnecken, die aus
dem Osten nach Bohmen {iber die Vekerzug-Kultur
gelangt sein diirften (Abb. 14: 1-11). Das Vorkom-
men von Funden aus der ersten Provenienzgruppe
konzentriert sich im Arbeitsgebiet deutlich auf die
nordliche Halfte Bohmens.

Bis auf eine vierkantige Pfeilspitze mit innerer
Tiille und rautenformigem Querschnitt des Blattes
aus Vysoké Myto-Buckiiv kopec (s. u.) gehdren
alle Pfeilspitzen mit innerer Tiille aus Bohmen zu
denselben Varianten, die im Bereich der Vekerzug-
Kultur recht haufig anzutreffen sind — die Varian-

ten 1 (s. u.), 12 (Fundliste 1 Nr. 6, 24), I3 (Fundliste 1
Nr. 12, 24, 30, 34), 112 (s. u.) und 113 (s. u.).

Zwei bronzene Pfeilspitzen mit innerer Tiille aus
Plotisté nad Labem-Na Pfimskych (Bez. Hradec
Kralové; Fundliste 1 Nr. 26) und Sedlec-V lomech
(Abb. 14: 1; Fundliste 1 Nr. 31A) zeichnen sich durch
ein kurzes, symmetrisches rautenférmiges Blatt aus
und sind daher der im europaischen Kontext sel-
ten vorkommenden Variante I1 nach A. Kozubova
einzuordnen (Kozubouvd 2009, 70, Abb. 1). Die Lange
liegt bei dieser Variante zwischen 1,6 und 2,1 cm.
Der Grofiteil der Stiicke besitzt eine innere Tiille mit
gerader Basis (Abb. 4: 5), nur wenige Pfeilspitzen
sind aufgrund der leicht ausgezogenen Basis wie
mit einer rudimentaren dufieren Tiille versehen
(Bartik u.a. 2017, 50,52, Abb. 3: 81; 4: 103; Pdrducz 1952,
147, Taf. XLIX: 4). Die Verbreitung der Pfeilspitzen
mit innerer Tiille und rautenférmigem Blatt ist trotz
der geringen Fundmenge weit iiber ganz Mittel-,
Ost- und Siideuropa gestreut, wobei in Mitteleuro-
pa kleinere Fundkonzentrationen der Variante I1
in der ostkarpatenldndischen Region sowie in der
Osthallstattkultur festzustellen sind. Die beiden
Pfeilspitzen aus Bohmen finden ihre besten Ver-
gleiche unter den Funden der Vekerzug-Kultur, wo
bisher 12 Exemplare aus sieben Fundorten bekannt
sind, und zwar aus Chotin IA (Kozubovd 2013a, 43,
Taf. 35: 8), Chotin IB (Kozubovd 2013a, 136, Taf. 109: 9),
Debrecen-Wolaffka telep (Kom. Hajdu-Bihar/HU;
M. Nepper 1968, 53, Taf. I: 5), Kunmadaras-Hajcsar
utca (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok/HU; Kemenczei
2009, 124, Taf. 30: 2), Piliny (Kemenczei 2009, 173,
Taf. 171: 20), Szentes-Vekerzug (Parducz 1952, 147,
Taf. XLIX: 3, 4; LIV: 4, 5; 1954, 31, 40, Taf. VIII: 11,
13; XXVII: 6) und Tiszavasvari-Csardapart (Kom.
Szabolcs-Szatmar-Bereg/HU; Kemenczei 2009, 154,
Taf. 119: 12, 13). Im Gegensatz zu den meisten Pfeil-
spitzenvarianten mit innerer Tiille mit langen Lauf-
zeiten von HD1 bis LTA scheint die Verwendung
der Variante I1 in der Vekerzug-Kultur anhand
der Gréber aus Szentes-Vekerzug mit Beifunden
wie Schichtaugenperlen, Scheibenfibeln vom Typ
Donja Dolina oder Faleren vom Typ Magdalenska
gora chronologisch auf die Stufen HD2 und HD3
beschrankt zu sein (Kozubovd 2009, 70, 71; 20130,
69, 70, 89, 412). In Siebenbiirgen wurden dagegen
nur vier Pfeilspitzen der Variante I1 gefunden,
von denen nur zwei HD3-zeitliche Exemplare aus
Korpergrab von Bacainti-Obreje genau zu datieren
sind (Baltes/Borangic/Fetcu 2017, 72, Abb. 4: 5, 5a,
6, 6a; Horedt 1960, 482, Abb. 1: 10; 1966, Abb. 22:
5). Weitere gute Entsprechungen liegen ferner im
osthallstattischen Milieu vor, wo sich bis auf eine
Pfeilspitze aus Gracarca am Klopeiner See (Bez.

19 Wir verdanken diese Information Jan John und Ondfej Chvojka.
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Abb. 14. Typenskala der hallstatt- bis friithlatenezeitlichen Funde vom dstlichen Typ aus Bchmen nach Provenienzgruppen.
1-11 - die erste Provenienzgruppe; 12 — die zweite Provenienzgruppe; 13—-16 — die dritte Provenienzgruppe; 17-23 — die
vierte Provenienzgruppe. Verschiedene Mafstabe.
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Volkermarkt/AT) kleinere Fundverdichtungen in
Maéhren mit sechs Stiick aus sechs Fundorten und
in Nordwestungarn mit 11 Stiick aus drei Fundor-
ten (davon neun aus Ménfocsanak-Széles-foldek)
erkennen lassen. Bis auf eine Pfeilspitze aus dem
spathallstatt- bis friihlatezeitlichen Siedlungsobjekt
114 von Sé-Doberdé (Kom. Szombathely/HU) sind
alle Pfeilspitzen der Variante I1 aus dem Osthall-
stattraum als Einzel- oder Streufunde aus (Hohen)-
siedlungen ohne chronologische Relevanz (Chocho-
rowski 1985a, Abb. 6: 26; Gadl/Molndr 2004, 162, 175,
Taf. 13: 1; 48; llon 2017a, 192, Abb. 8: 9; 2019, 255, Taf.
II: 1-6, 9, 10; Kozubovi/Fojtik 2021, 107-109, Fundlis-
te 2 Nr. 6, 8, 10, 17, 19, 22; Terzan 1998, 539, Abb. 11).
In nordlicher Richtung reicht das Vorkommen der
Variante I1 nicht iiber Bohmen, Mahren und mit
den nordslowakischen Funden aus Deménovska
Dolina-Demaénovska Poludnica (Bez. Liptovsky
Mikulas) und Vysny Kubin-Tupa skala (Bez. Dolny
Kubin) auch die Slowakei hinaus (Bukowski 19775,
Taf. XXI: 15; Furman/Benedikovd/Simkovd 2019, Abb.
2: 19, 21, 26, 28; 3: 11, 17-19, 21). Nach Form und
Grofle vergleichbare Pfeilspitzen wurden in Ostli-
cher Richtung zwar bis in die Regionen Osteuropas
gefunden, ihre vereinzelten Funde sind dort jedoch
nur in den griechischen Kolonien Olbia Pontica
(Bez. Mykolajiv/UA) und Nymphaion (Krim/UA)
aus wenigen Grabkomplexen aus der zweiten Halfte
bis das Ende des 6. Jhs. v. Chr. sowie im Bereich
des Mittleren Dnjepr aus einigen Burgwallen und
einem Grab von Prydniprovka/I Ipuaninposka (Bez.
Dnipropetrovsk/UA) bekannt (Daragan 2017, 101,
Abb. 17: 4; Grac 1999, 74, Taf. 94: 4; Hellmuth 2010, 602,
Abb. 10: A9; Polin 1987, 29, Abb. 9: 30, 38—40). Pfeil-
spitzen mit innerer Tiille und rautenférmigem Blatt
sind auch in Frankreich, Italien, Griechenland und
Zypern einerseits und in Klein- und Vorderasien
andererseits belegt (siehe dazu z. B. Baitinger 2001,
22, 23, Taf. 10: 308-349; Hauser 2019, 238—240, Abb.
1; 4: 1-10; 6; Hellmuth Kramberger 2018, 170-172, Abb.
9;10: C-E). Die Verbreitung solcher Pfeilspitzen, die
auch als persischer Typ bezeichnet werden (z. B.
Hellmuth Kramberger 2018, 173), kdnnte nach einigen
Autoren mindestens im 0stlichen Mittelmeergebiet
mit persischen Bogenschiitzen in Verbindung ge-
bracht werden (z. B. Baitinger 2001, 23). Als fraglich
erweist sich diese Interpretation sowohl fiir die
Funde aus Siidwest- und Westeuropa (siehe dazu
Hauser 2019, 239, 240), als auch fiir die Pfeilspitzen
der Variante I1 aus dem 0Ostlichen Mitteleuropa
und der Ukraine. Ihr gemeinsames Vorkommen
mit einigen typischen Vekerzuger Pfeilspitzenva-
rianten in Grabern der Vekerzug-Kultur sowie im
Fundensemble von Ménf6csanak-Széles-foldek

konnte dafiirsprechen, dass es sich eher um lokale
(ostkarpatenldndische) Nachahmungen fremder
(persischer) Formen als um Belege fiir Handel,
Tausch oder militarische Aktivitaten, wie A. Hell-
muth Kramberger (2018, 173, 175) nimmt an, handelt."

Nach dem Fliigelquerschnitt gehdren zwei
Bronzepfeilspitzen mit innerer Tiille aus Vysoké
Myto-Buckiiv kopec der dreikantig-dreifliigeligen
Hauptform an. Diese Pfeilspitzenform ist generell
durch ein Blatt gekennzeichnet, dessen oberes Viertel
bis oberes Drittel im Querschnitt dreikantig und das
restliche Blatt dagegen dreifliigelig ist (Kozubovd 2009,
77). Eine der Pfeilspitzen aus Vysoké Myto ldsst sich —
der Untergliederung von A. Kozubova folgend — der
Variante II12 mit turmformigem Blatt (Abb. 14: 6;
Fundliste 1 Nr. 39B) und die zweite der Variante 113
mit spitzbogenférmigem bis dreieckigem Blatt (Abb.
14: 7, Fundliste 1 Nr. 39B) zuweisen. Anhand der Ab-
schlussform der Fliigel und der Ausformung der Ba-
sis lassen sich bei den beiden Varianten die gleichen
drei Subvarianten unterscheiden wie im Falle der
dreifliigeligen Varianten 12 und I3. Die Lange liegt bei
den beiden Varianten zwischen 1,8 und 2,7 cm (Kozu-
bovd 2009, 70, 77-79, Abb. 1). Die Hauptverbreitung
der Variante I12 liegt im Bereich der Vekerzug-Kultur
(Kozubovd 2009, 78; weiter z. B. Benadik 1983, 20, Taf.
IL: 3; Cambal 2008, Abb. 2: 3, 4; Gutay u. a. 2021, Abb.
15: 8; F. Kovics 2017, 27, Abb. 16; Kemenczei 1986, 122,
Abb. 3: 5; 2009, 150, 155, 170, 173, Taf. 107: 4; 122: 12;
159: 3; 171: 16; Kozubovd 20134, 273, Taf. 119: 4, 5, 7-12,
14-18; Laczus/Parducz 1969, 217, 221, Taf. LIIIL: 2, 3;
LV: 2, 3; Parducz 1954, 31, 34, 36, Taf. VIII: 12; XVII: 1;
XXIX: 3, 4; 1955, 3, Taf. IV: 1; Toth 2018, 100, Abb. 2: 12,
14; 2019, 478, Abb. 4: 7), wo ihre deutliche Konzentra-
tion besonders auf den Graberfeldern in Chotin zu
beobachten ist (Kozubovd 2013a, 20, 33, 38, 63, 64, 79,
91, 103, 116, Taf. 11: 34; 25: 7; 30: 10; 50: 7, 8, 12; 62: 46;
73:11; 81: 6; 90: 8, 11). Die Exemplare dieser Variante
werden daher in der Fachliteratur auch als Varian-
te Chotin bezeichnet (Kozubovd 2009, 78). Die fiir
den Typenbestand der Vekerzug-Kultur besonders
charakteristischen dreifliigeligen und dreikantig-
dreifliigeligen Pfeilspitzen der Varianten 12 und 112
mit turmférmigem Blatt (Abb. 3: 20, 21) finden unter
den osteuropaischen Pfeilspitzentypen/-varianten
nur wenige Entsprechungen und stellen damit ei-
nen wichtigen Beleg fiir die lokale Entwicklung der
Pfeilspitzen vom 0Ostlichen Typ im Karpatenbecken
dar (Kozubovd 2009, 73, 78, 97, 98). Im Steppen- und
Waldsteppengebiet Osteuropas sind dreifliigelige
und dreikantig-dreifliigelige Exemplare mit turm-
formigem Blatt in Fundkomplexen aus der zweiten
Halfte des 6. Jhs. und vor allem aus der ersten Halfte
des 5. Jhs. v. Chr. zwar relativ haufig anzutreffen,

' Dies wird auch bei den ukrainischen Stiicken angenommen (Daragan 2017, 101).
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Abb. 15. Verbreitung der hallstatt- bis LTA-zeitlichen Pfeilspitzen vom &stlichen Typ mit innerer Tiille in Béhmen. Zu
Nummerierung und Nachweisen siehe Fundliste 1. Karte: ArcCR 500 Version 3.3. Grafik T. Holbova.

diese unterscheiden sich aber stark von den Veker-
zuger Pfeilspitzentypen durch die kurze dufsere Tiille
und das sehr schlanke Blatt mit widerhakenférmigen
Fliigeln (siehe dazu z. B. Daragan 2019, Taf. 1-3; 5; §;
11; 12; 15; 17; 22; 24; 25; 27-30; 44; 49; 56). AufSerhalb
der Hauptverbreitung in der Vekerzug-Kultur er-
scheinen vergleichbare Pfeilspitzen der Variante 112
im mitteleuropdischen Fundmaterial vereinzelt,
wobei gewisse Verdichtungen im Verbreitungsbild
nur in Mdhren und Ostslowenien zu erkennen
sind. In westlicher Richtung reicht ihr Vorkommen
anhand der Streufunde aus der Siedlung in Vysoké
myto-Bucktv kopec nicht iiber Bohmen hinaus, die
ostslowenischen Exemplare aus Magdalenska gora
(Bez. Grosuplje) und Vinkov vrh (Bez. ZuZemberk)
stellen die bislang siidlichsten und die Pfeilspitzen
aus Grab 7/59 von Lagiewniki (Bez. Sieradz/PL) da-

gegen die nordlichsten Fundpunkte der Verbreitung
in Mitteleuropa dar.” Uberraschend selten ist die
Variante II2 in Grabern der Ciumbrud-Kultur Sie-
benbiirgens anzutreffen (Baltes/Borangic/Fetcu 2017,
72, Abb. 4: 3, 3a; Boroffka 2002, 234, Abb. 1: C36, C37;
Bukowski 1977b, Taf. XI: 2; Furman/Benedikovd/Simkovd
2019, Abb. 2: 27; 3: 13, 16, 20; Gabrovec u. a. 2006, Taf.
26: 17, Hellmuth 2007, Abb. 1: 25, 6, 54; Horedt 1960,
482, Abb. 1: 4; Ilon 2017a, 192, Abb. 8: 3-6, 11, 13; 2019,
255, Taf. I: 9, 13-15, 19, 22, 24; Ktosiriska 2013a, 133,
Abb. 1: 3-6; Kozubovd/Fojtik 2021, 110, 111, Fundliste
2Nr. 1, 6,7 13, 25, 26; Stare 1964—1965, Taf. 7: 23; Tecco
Huala/Dular/Kocuvan 2004, 129, 132, Taf. 26: 27; 36: 20;
Terzan 1998, 529, Abb. 11, Taf. 5: 3, 15, 18; 11: 11; Vulpe
1984, 41, Abb. 8: 1).

Als weitere Sondergruppe sind auch die Pfeil-
spitzen der Variante II3 anzusprechen, die sich

12 Noch weiter siidlich kamen solche Pfeilspitzen aus Atenica (Bez. Moravica/SRB) und Pec¢ka Banja (Bez. Peja/Kosovo) zutage

(Ljustina/Nincié 2017, 248, 249, Abb. 6: 2a, 6).
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wieder auf das Bereich der Vekerzug-Kultur kon-
zentrieren und als eine der Leitformen des Pfeil-
spitzenrepertoires dieser Kultur gelten (Kozubovd
2009, 80, 97, weiter z. B. Benadik 1983, 20, Taf. II: 3;
Csalldny/Parducz 1944-1945, 101, 105, Taf. XXXIV: 6;
XXXVT: 13; Cambal 2008, Abb. 2: 2; Gutay u. a. 2021,
Abb. 15: 3; F. Kovdcs 2017, 27, Abb. 16; Kemenczei
1986, 122, Abb. 3: 5; 2009, 119, 158, 173, Taf. 16: 1;
126: 7; 171: 3, 9, 10, 12, 15, 17, 18; Kisfaludi 2004, 171,
172, Taf. XII: 10; XIV: 5; Kozubovd 2013a, 36, 43, 63,
64, 88, 91, 101, 116, 130, Taf. 28: 4; 35: 6; 50: 5, 6; 71: 3;
73:13; 80: 3, 6; 90: 3-5, 9, 14, 15; 102: 10, 11; Laczus/
Parducz 1969, 217, Taf. LIII: 4; Pdarducz 1966, 69, Taf.
LII: 1-3; Téth 2018, 100, Abb. 2: 3, 9). Der Variante 113
formal vergleichbare Pfeilspitzen sind zwar auch
aus osteuropdischen Befunden bekannt, zwischen
den Exemplaren aus beiden Regionen bestehen aber
klare typologische Unterschiede. Im Gegensatz zu
den typologisch wenig variablen Pfeilspitzen der
Variante II3 in der Vekerzug-Kultur besitzen die
meisten osteuropdischen Exemplare, die eine recht

heterogene Typengruppe bilden, entweder ein Blatt
in Form eines gleichschenkligen Dreiecks oder ein
spitzbogenformiges Blatt mit sehr breiter Basis (z. B.
Daragan 2017, Abb. 1: 6-9; 2—4; 6: 6-16; 8: 8-15; 11:
16-21; 12: 1-106, 121-128; 14: 2-7; 17: 13-15; 28: 4,
6, 8—11; 29; 2019, Abb. 4: 1-6; 6: 10; 7: 15-17; 10: 25;
14:6;16:4-6;21:1,2;22:14;24:17,18; 28: 14; 31: 13-15;
33;34; 35:1-12, 1416, 18-21; 36; 46: 1-12; 49: 1-4;
Kozubovd 2009, 80, 97, 98; 20195, 63; Polin 1987, Abb.
6:7,8, 24; 7: 13-20, 36; 9: 2-7, 14-17, 20, 21, 29; 10:
35-37,39;11:2,7,8,13;13: 19, 21, 22, 39). Auferhalb
des Gebietes der Vekerzug-Kultur sind in anderen
Teilen Mitteleuropas die Exemplare der Variante
113 etwas zahlreicher als solche der Variante 112,
obwohl die Verbreitung der beiden Varianten
ein dhnliches Bild ergibt. Auffallig ist dabei zum
einen eine Fundverdichtung der Variante II3 in
Ostslowenien und zum anderen ihr sporadisches
Auftreten in Siebenbiirgen (Boroffka 2002, 234, Abb.
1: C19-C35; Bukowski 1977b, Taf. XI: 1, Chochorowski
1985a, Abb. 6: 23; Czigdny/Molndr 2020, 99, Taf. 9: 4;
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Abb. 16. Verbreitung der hallstatt- bis LTA-zeitlichen Pfeilspitzen vom 6stlichen Typ mit innerer Tiille im Osten Mitteleuro-
pas. Slowakei: 1 -Blatnica-Rovnd; 2 - Boldog; 3 - Bérka-Havrania skala; 4 — Chotin IA, Chotin IB; 5 - Deménovska Dolina-
Deménovska Poludnica, Deménovska Dolina-Jaskyiia Dvere; 6 — Dunajskd Luzna-Nové KoSariska; 7 — Haj-Slaninova
jaskyna; 8 — HrabusSice-Pod Zelenou horou; 9 — Hrhov; 10 - IZkovce-Prednd hora II; 11 — KoSice- Sebastovce; 12 - Liptovské
Matiasovce-Jaskyna Dupnica; 13 — Lubietova-Vysoka; 14 — Majcichov-Hradiste; 15 — Mana; 16 — Pezinok-SIlnec¢né idolie; 17 -
Preselany nad Iplom; 18 — Senec- Strkové kolénia; 19 — Sefia-Pri lanoch; 20 - Silica- -Jaskyna Silicka ladnica; 21 — TvrdoSovce;
22 - Vy$ny Kubin-Tupa skala; 23 — Zavazné Poruba-Pod Konéistym; 24 — Zeliezovce. Hungary: 25 — Abony-Blaské-d(l6;
26 — Aldebrd-Ilona-tabla; 27 — Algy6-Bartdk Béla utca; 28 — Alsopahok-Hévizdomb I; 29 — Alsételekes-Dolinka; 30 — As-
z6d; 31 — Balassagyarmat-Kaposztasok; 32 — Bdtmonostor-Szurdok; 33 — Berettyoujfalu-Nagy-Bocs-dtil6; 34 — Budapest-
Békasmegyer-Eszaki véroskapu, Budapest-Csepel-Szabadkikéts, Budapest-Csticshegy-Harsénylejts, Budapest-Fehérvari
ut 149-155, Budapest-Hajogyari-sziget, Budapest-Rakospalota-Mogyordd ttja, Budapest-Rakoscsaba-Péceli tit, Budapest-
Soroksér-Akécos-diilé, Budapest-Soroksar-Haraszti ut 42, Budapest-Rékospalota-Ujmajor; 35 — Cegléd-Hordogyar;
36 — Csanytelek-Tomorkényi utca, Csanytelek- Ujhalasté; 37 — Csardaszéllas-Hanzélitanya; 38 — Csépa-Compodhat;
39 — Debrecen-Ujféld, Debrecen-Wolaffka telep; 40 — Ebes-Zsong vélgy; 41 — Gyal; 42 — Gyémr4-Deak Ferenc utca; 43 —
Gydrszabadi; 44 - Hajdtibagos-Urgés-legeld; 45 — Hajdtbdszormény-Juhasz-tanya; 46 — Hajdinénas-Tedej, Hajdtinénas-
Verestenger-jaras; 47 — Hatvan-Boldog; 48 — Hernadvécse-Nagyrét; 49 - Hodmezdvasarhely-Kishomok; 50 — Kesznyéten-
Szértiskert; 51 — Kiskunfélegyhaza; 52 — Koroncd-Babota; 53 — Kunmadaras-Hajcsar utca; 54 — Kunszentmarton-Jaksor;
55 — Ludanyhalészi; 56 — Mariap6cs-Cziberés-hegy; 57 — Matraszele; 58 — Ménfdcsanak-Széles-foldek; 59 — Mez8ors-
Also-tag; 60 — Mezétur; 61 — Miskolc; 62 — Monaj; 63 — Muhi-Kocsmadomb; 64 — Nagykallo-Ipari park; 65 — Nyaregy-
héza; 66 — Nyékladhaza-Onodi utca; 67 — Nyiregyhaza-Himes; 68 — Oroshéza- Gyoparos; 69 - Piliny; 70 — Sé-Doberdo;
71 - Sopron-Krautacker; 72 — Szabadszallés-J6zan; 73 — Szekszérd; 74 — Szendrs-Orddggati-Csengdbarlang; 75 — Szentes-
Vekerzug; 76 — Szécsény-Benczurfalva; 77 — Sziksz6-Hell Ring 1; 78 — Szirmabesenyd; 79 — Tapidszele-Szumrak; 80 — Tét;
81 - Tiszalok-Borton, Tiszalok-Fészckalja, Tiszalok-Vasarhalom; 82 — Tiszavasvari-Csardapart, Tiszavasvari-Ddzsa-telep,
Tiszavasvari-Kapusz-lapos; 83 — Torokbalint-Topark; 84 — Torokszentmiklds, Torokszentmiklos-Surjan; 85 — Val; 86 —
Vamosmikola-Istvanmajor; 87 — Vecsés; 88 — Velem-Szent Vid-hegy; 89 — Veresegyhaz-Szent Imre utca. Rumanien (nur
Siebenbiirgen kartiert): 90 — Aiud-Gerepen, Aiud-Hellés; 91 — Batos-Neue Halde; 92 — Bita; 93 — Blandiana-in Vii; 94 —
Comlod; 95 - Gimbas-Maguricea; 96 — Sancrai. Méahren: 97 — Bilovice-Lutotin, Zadni hony; 98 — Drzovice-Dily odvrahovicni,
Drzovice-Konské travniky (Horka); 99 — Habravka-Byc¢i skala; 100 — Hrubcice-Ostrov; 101 — Jarométice nad Rokytnou;
102 - Kojetin-Babiny; 103 — Kostelec na Hané-Trnénka; 104 — K¥enovice-Hradisko; 105 — Kfepice-Hradisko; 106 — Mérovice
nad Hanou-Babiny; 107 — Mohelnice-Myto; 108 — Mokra-Hordkov, Hordkovsky hrad (neu Mordovny?); 109 — Moravicany-
Doubravice, Koufilka; 110 - Namést na Hané-Za hibitovem; 111 — Oslavany-Naporky; 112 — Ostrozska Nova Ves-Padélky;
113 - Polkovice-Ostrov; 114 — Prosiméfice-U Kyjovic; 115 — Provodov-Ludkovice, Rysov; 116 — Prerov-Kozlovice, Nad
Lukami; 117 — Slatinice-Straz; 118 — Smriice-Rybnik (Horka), Smrzice-Travniky u ostrova; 119 — Stafechovice-Sluzin,
Plachy; 120 — Suchohrdly-Stary zamek; 121 — Stramberk-Kotou¢; 122 — Vérovany-Zadni celky; 123 — Zlin-Malenovice,
Mezicesti Lutz. Bohmen: 124 — Dasice- Parcela 479/13; 125 — Kostelni Hlavno; 126 - Umgebung von Opoc¢no; 127 — Plotisté
nad Labem-Na Pfimskych; 128 — Rataje u Bechyné; 129 — Sedlec-V lomech; 130 — Topol-Na Skale; 131 — Vysoké Myto-
Bucktv kopec. Polen: 132 — Grodzisko Dolne; 133 — Grédek nad Bugiem; 134 — Hrebenne; 135 - Lagiewniki; 136 —Leczyca;
137 — Obojna-Zaosie; 138 — Polanowice; 139 — Stary Machndw; 140 — Topornica; 141 — Trdjczyce; 142 — Ulandw-Zwolaki;
143 — Zulice; 144 — Zyﬂ(a. Osterreich: 145 — Gracarca am Klopeiner See; 146 — Hallstatt; 147 — Salzburg-Hellbrunnenberg;
148 - Villach-Warmbad. Slowenien: 149 — Bostanj-Klanc; 150 — Brezje pri Trebelnem; 151 — Brinjeva gora; 152 — Libna, Libna-
Spiler, Libna-Vol¢ansek; 153 — Ljubljana-Grad; 154 — Lukovica-Kopa; 155 — Magdalenska gora-Preloge; 156 — Molnik pri
Ljubljani; 157 - Podzemelj; 158 — Ptuj-Rabelj¢ja vas; 159 — Rifnik; 160 — Sti¢na; 161 — Straza nad Osreéjem; 162 — Smarjeta;
163 — Vace, Vace-Klenik; 164 — Vinkov vrh. Grafik T. Holbova. Zusammengestellt von A. Kozubova.

Furman/Benedikovd/Simkovd 2019, Abb. 2: 20; 3: 3,
12, 14, 15; Gabrovec u. a. 2006, Taf. 26: 17, Gustin
1974, Taf. 3: 4; 1976, Taf. 41: 4; Hellmuth 2007, Abb.
1: 1, 5; Horedt 1960, 482, Abb. 1: 3, 5; Ilon 2017a, 192,
Abb. 8: 12; 2019, 255, Taf. I: 8, 18, 20, 23; Kemenczei
2008-2010, 111, Abb. 7: 11, 13; Kozubovd/Fojtik 2021,
110, 111, Fundliste 2 Nr. 4, 10, 24, 27; Kromer 1959a,
Taf. 43: 2; Mirossayovd 2004, 359, Abb. 5: 1; Molndr
2013, Abb. 8: 9; Stare 1964—-1965, Taf. 7: 15, 18, 20,
25, 26; Stare 1973, Taf. 11: 8, 14; Tecco Hvala/Dular/
Kocuvan 2004, 129, Taf. 26: 27; Terzan 1998, Abb. 11,
Taf. 11: 13, 19; Vasiliev 1976, 54, Taf. XXIII: 2; Vulpe
1984, 41, Abb. 8: 1).

Die Varianten II2 und II3 weisen in der Vekerzug-
Kultur sowie im restlichen Mitteleuropa nicht nur
eine dhnliche Verbreitung, sondern auch eine dhn-
liche Datierung auf. Die feinchronologische Einord-

nung bei vielen Stiicken aus der Vekerzug-Kultur
gestaltet sich aufgrund der weniger aussagekraf-
tigen Beifunde relativ schwierig, wobei diese eine
weite Datierungsspanne zeigen, die mindestens
in das ganze 6. Jh. und die erste Halfte des 5. Jhs.
v. Chr. fillt. Der chronologische Schwerpunkt der
beiden Varianten scheint dabei in der zweiten Halfte
des 6. Jhs. v. Chr. zu liegen, einige HD3- bzw. noch
LTA-zeitliche Exemplare wie beispielsweise aus
Brandgrab 40/53 von Chotin IA (Kozubovd 2013a,
20, Taf. 11: 17-37), Kérpergrab 114 von Szentes-
Vekerzug (Pirducz 1955, 3, 4, Taf. IV: 1-4) oder
Brandgrab 38 von Tiszavasvari-Ddzsatelep (Kom.
Szabolcs-Szatmar-Bereg/HU; Kemenczei 2009, 150,
Taf. 107: 1-15) nehmen jedoch eine Spatstellung
ein (Kozubovd 2009, 78, 80; 2013b, 91, 413). Eine
Friihstellung, also die Datierung in die Stufe HD1,
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Abb. 17. Verbreitung der schlangenférmigen Schlafenringe in Béhmen. Zu Nummerierung und Nachweisen siehe
Fundliste 1. Karte: ArcCR 500 Version 3.3. Grafik T. Holbova.

ergibt sich dagegen bei einigen gut datierbaren
Vekerzuger Fundkomplexen, wie beispielsweise
aus Cegléd-Hordogyar/Korpergrab, Csanytelek-
Ujhalast6/Grab 191, Matraszele/Kérpergrab oder
Szentes-Vekerzug/Korpergrab 8 (s. 0.). In vielen
Grabern der Vekerzug-Kultur wird zudem das
gemeinsame Vorkommen der Varianten II12 und II3
beobachtet (Kozubovi 2009, 90).

Die Pfeilspitzen mit innerer Tiille machen mit
zehn Stiick nur etwa ein Drittel aller in Bochmen
gefundenen Pfeilspitzen vom &stlichen Typ aus.
Deutlich tiberwiegen die dreifliigeligen Exemplare
(acht Stiick) und von ihnen vor allem diejenigen der
Variante I3 (vier Stiick). Der Grofiteil der Pfeilspit-
zenfunde konzentriert sich in Ostb6hmen (Abb. 15).
Dain der Vekerzug-Kultur fast alle Varianten lange
Laufzeiten von HD1 bis LTA besitzen und zudem
bis auf einen sicheren Siedlungsfund aus Sedlec-V

lomech alle Pfeilspitzen mit innerer Tiille im Ar-
beitsgebiet Einzel- bzw. Streufunde sind, kénnen
die bohmischen Stiicke innerhalb der Stufe HD
kaum genauer datiert und chronologisch daher
nur grob in HD, evtl. noch in LTA eingeordnet
werden.” Aufierhalb des Hauptvorkommens in der
Vekerzug-Kultur liegen die gleichen Pfeilspitzenva-
rianten auch in anderen Teilen Mitteleuropas vor,
ihre auffilligste Konzentration ist neben Mahren
ferner in Ostslowenien, weniger auch in Siebenbiir-
gen und Transdanubien zu erkennen (Abb. 16). In
diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass im
polnischen Schlesien Pfeilspitzen mit innerer Tiille
bislang vollkommen fehlen und im restlichen Polen
nur kleine Serie von Vekerzuger Pfeilspitzen vor
allem aus der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur stammt
(Abb. 16; siehe dazu Kozubovd/Fojtik 2021, 85). Zu
beachten ist weiterhin, dass in Ostslowenien und

13 Eine Ausnahme stellt die spathallstattzeitliche Variante I1 dar.
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Abb. 18. Verbreitung der hallstatt- bis friithlatenezeitlichen Kaurischnecken der Arten Cypraea annulus und Cypraea moneta
in Bohmen. Zu Nummerierung und Nachweisen siehe Fundliste 1. Karte: ArcCR 500 Version 3.3. Grafik T. Holbova.

Siebenbiirgen solche Pfeilspitzen sogar in ganzen
Sétzen bevorzugt oder ausschliefllich in Grdbern
vorkommen, in Transdanubien ist hingegen ihre
Zusammenhang mit Siedlungskontexten ersichtlich
(Kozubouvd/Fojtik 2021, 84, 85).

Die schlangenférmigen Schlafenringe vom Typ I
scheinen sich im Arbeitsgebiet auf die nordliche
Halfte Bohmens zu beschranken (Abb. 17: 2, 9, 22,
31). Bis auf das HD2-LTA-zeitliche Exemplar aus
Chotys-Za chotysskymi humny sind alle Fund-
stiicke vom Typ I aus Bohmen nur grob in HD,
evtl. noch in LTA zu datieren. Bei den Funden von
Kaurischnecken, die im Arbeitsgebiet meist aus den
spéathallstatt- bis friithlatenezeitlichen Fundkontex-
ten vorliegen, sind ihre Haufungen vor allem in
Nordwest-und Zentralbohmen zu beobachten, Siid-
bohmen bleibt bislang dagegen fundleer (Abb. 18).

Die Vekerzug-Drehscheibenkeramik liegt in Boh-
men neben dem Kegelhalsgefafs aus Mikulovice-
Pod Kostelem zuverlassig noch aus zwei weiteren
Fundorten vor: Ein nach HD1-D2 zu datierendes,
unvollstandig erhaltenes Kriigchen vom Typ I
nach A. Kozubovi (2013b, 165, Abb. 64) wurde in
der Grabenfiillung auf der Hohensiedlung von
Minice u Kralup nad Vltavou-V Rusavkach (Bez.
Mélnik; Abb. 14: 10; Fundliste 1 Nr. 21B) gefunden,
das zweite Kriigchen stammt aus Dobfejovice
(unpubliziert).” Die scheibengedrehten Kriigchen
mit hochgezogenem bandférmigem Henkel, nach
auflen gebogenem Rand, doppelkonischem (Typ I)
oder S-profiliertem Korper (Typ II) und einfachem
oder abgesetztem Standboden bilden zweifellos eine
der Leitformen im Sachgut der Vekerzug-Kultur
und zeichnen sich hinsichtlich ihrer Gestaltung

" Die Zugehérigkeit einer Wandscherbe aus Praha-Kfelice (Bez. Hlavni mésto Praha) zur Vekerzuger Drehscheibenkeramik

ist fraglich (Trefny 2017, 244, Abb. 2: 2).
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und Proportionen durch eine starke Variabilitat
aus.” Zeitlich umfasst ihr Vorkommen die ganze
Stufe HD bis darauffolgende Stufe LTA (Kemenczei
2009, 104; Kozubovd 2013b, 164—167, Abb. 64; Ko-
zubovd/Fojtik 2020, 176, 180; Teleaga/Zirra 2003, 65,
73). Besonders haufig ist diese Gefdfsform auf den
Gréberfeldern von Chotin (IA und IB) mit 57 Stiick,
Oroshaza-Gyoparos (Kom. Békés/HU), Tapioszele-
Szumrak (Kom. Pest/HU) mit mindestens 120 Stiick,
Tiszavasvari (Csardapart und Ddzsa telep) und
Szentes-Vekerzug vertreten (siehe dazu Csalldny/
Parducz 1944—-1945; Juhdsz 1976; Kemenczei 2009;
Kozubovd 2013a; Parducz 1952; 1954; 1955; 1966),
wo auch das Exemplar aus Minice u Kralup nad
Vltavou seine besten Vergleichsstiicke unter den
Kriigchen mit breitem doppelkonischem Korper mit
gerundeter Bauchung findet (z. B. Kemenczei 2009,
Taf. 105: 18; 108: 24; 109: 11, 14; 111: 1; 114: 5; 117: 16;
119: 7, 16; 121: 4, 11, 13, 25; 124: 9, 23; Kozubovd 20134,
Taf. 4: 8;5: 1, 32; 8: 7; 21: 18; 29: 9; 49: 1; 50: 3; 54: 17,
98: 19, 33; 114: 3).

Auflerhalb der Hauptverbreitung der Vekerzug-
Drehscheibenkeramik in Ostungarn und der
Stidslowakei sind in Mitteleuropa noch zwei weitere
Fundkonzentrationen dieser Keramik zu erkennen,
die eine in Nordwestungarn und die andere in
Stidostpolen (Kozubovd /Fojtik 2021, Abb. 19). Aus
der letztgenannten Region ist bislang die grofite
Serie und zugleich das grofite Formenspektrum
der Vekerzug-Drehscheibenware meist aus Sied-
lungsobjekten und gelegentlich aus Grébern der
Tarnobrzeg Lausitzer Kultur und der Pommerischen
Kultur bekannt, die mit einer weiteren, spathall-
stattzeitlichen Serie von scheibengedrehten Gefafsen
aus der Siedlung von Inzersdorf-Walpersdorf in
Niederosterreich vergleichbar ist (Czigany/Molndr
2020, Taf. 9: 5-9; Czopek 1993; 2012, Abb. 4, Tabelle 1;
Kemenczei 20082010, 105, 108, Abb. 2: 1; 5:7-12; 6: 4;
7:12;8:1-3;9: 5, 6; Molndr 2013, Abb. 8: 10—11; Ramsl
1998, 27,49, Abb. 33, Taf. 58: 360—368; 59: 369-372; 62:
409; 72: 547; Schwellnus 2009, 247, 248). In westlicher,
suidlicher und &stlicher Richtung liegt die Vekerzug-
Drehscheibenkeramik dagegen nur vereinzelt noch
aus Fundorten in Mahren, Nordserbien und Trans-
karpatien vor (Kemenczei 2009, 120, Taf. 17: 4; Kobal
2014; Kozubovd/Fojtik 2020, 172, Taf. I: 2).

Das auf den ersten Blick auffdlligsten Objekt
unter den Funden der ersten Provenienzgruppe ist
ein Knochengegenstand in Form von Eberhauer,
das im HD2-D3-zeitlichen Siedlungsobjekt 1889
von Mikulovice-V Louckach, parcela 241/6 (Bez.
Pardubice) gefunden wurde (Abb. 14: 11; Fundlis-
te 1 Nr. 19A). Zwar wurde der Fund bereits in der

Fachliteratur ausfiihrlich behandelt (Frolik/Sedlacek
2015), an dieser Stelle soll aber darauf hingewiesen
werden, dass die stilisierte Raubvogelkopfdarstel-
lung in Kombination mit Pseudoperlschnurmotiv
an einem der Enden des Gegenstandes ihre besten
Entsprechungen nicht im osteuropdischen Step-
pen- und Waldsteppengebiet, sondern unter den
Funden der Vekerzug-Kultur aufweist (Abb. 19).
Vergleichbares Verzierungsmotiv kommt in der
Vekerzug-Kultur auf den aus Knochen bzw. Geweih
hergestellten Griffauflagen einiger Streit- sowie
Arbeitsmesser vor, wobei solche Objekte nur dem
Sachgut dieser Kultur eigen sind und ihre Haupt-
verbreitung in Ostungarn und der Stidwestslowakei
besitzen (Kozubovd 2020, 58). Das Fundstiick aus Mi-
kulovice ist bisher das einzige seiner Art auferhalb
des Bereiches der Vekerzug-Kultur.

Mit Ausnahme von Kaurischnecken scheinen
die Funde der Vekerzug-Kultur im Arbeitsgebiet
zahlreicher in der Platénice-Gruppe Ostbohmens
als in der Bylany-Kultur Zentral- und Nordwest-
bohmens vertreten zu sein (Abb. 13: 2, 3, 5-7,9, 12,
14,15, 18-22, 24, 26, 27,29-31, 34-37, 29). Die Funde
der Vekerzug-Kultur sind weiter im ganzen osthall-
stattischen Raum, auf dem Zentral- und Ostbalkan
sowie in Stidostpolen zu finden, wobei im Westen
gerade Bohmen den dufersten Ausldufer innerhalb
des Verbreitungsgebietes dieser Funde bildet. Im
Osthallstattraum lassen sich gewisse Unterschiede
im Auftreten der Vekerzuger Funde in einzelnen
Kulturgruppen erkennen, die sich sowohl in ihrer
Haufigkeit als auch in Befundtypen zeigen. Dabei
nimmt Méhren aufgrund der Haufigkeit und Ty-
penvariabilitdt dieser Funde eine Sonderstellung
ein, wobei dort sich die Funde eindeutig in Mittel-
maéhren auf Fundorten der Platénice-Gruppe und
spathallstattzeitlichen Postplaténice-Besiedlung
konzentrieren (Kozubovi/Golec 2020, Abb. 1). Die
erste Provenienzgruppe istin Mahren durch Waffen
(Pfeilspitzen, Streitaxte vom Typ Inach A. Kozubo-
va), Schmuck-/Trachtelemente (schlangenformige
Schlédfenringe der Typen I und II, rundovale Schla-
fenringe vom Typ I1 nach A. Kozubov4, Kaurischne-
cken), Drehscheibenkeramik, Tonstempel vom
Vekerzuger Typ und Spinnwirtel vertreten (siehe
dazu Kozubovd/Fojtik 2021, 84—-95). Eine mit Mahren
vergleichbare typologische Vielfaltigkeit der Veker-
zuger Funde wird in Transdanubien beobachtet,
wo diese Objekte zum einen meist in Siedlungs-
kontexten, als Einzelfunde oder gelegentlich als
Grabfunde gefunden wurden und zum anderen sich
in der Umgebung von Sopron und Gyor sowie im
Plattenseegebiet konzentrieren. Unter den einzelnen

15 Der Typ I zeichnet sich durch die unterschiedlich gestaltete Bauchung aus, dass gerundet, spitz zulaufend oder kantig kann

sein (Kozubovd/Fojtik 2020, 179, Abb. 4: 1-7).
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Abb. 19. Hallstatt- bis friihlatenezeitliche Objekte mit zoomorpher Verzierung aus Bchmen (1) und aus einigen Fundstellen
der Vekerzug-Kultur (2-8). 1 — Mikulovice-V Louckach, parcela 241/6 (Bez. Pardubice), Siedlungsobjekt 1889 (nach Frolik/
Sedlicek 2015, Abb. 8); 2 — Szentes-Vekerzug (Kom. Csongrad-Csanad/HU), Brandgrab 120 (nach Kemenczei 2009, Taf. 77: 1);
3 — Csardaszallas-Hanzélitanya (Kom. Békés/HU), Korpergrab 17 (nach Kemenczei 2009, Taf. 16: 10); 4 — Velky Grob (Bez.
Galanta/SK), Siedlungsobjekt 2/82 (nach Kemenczei 2009, Taf. 185: 11); 5 — Chotin IA (Bez. Komarno/SK), Korpergrab 13/52
(nach Kozubovd 2013a, Taf. 38: 14, 14a); 6 — Muzla-Cenkov (Bez. Nové Zamky/SK), Siedlungsobjekt 823 (nach Kuzma 2011,
Abb. 10: 2, 6); 7 — Nyiregyhaza-Mandabokor (Kom. Szabolcs-Szatmar-Bereg/HU), Siedlungsobjekt 446 (nach Kemenczei
2009, Taf. 54: 6, 7); 8 — Szurdokpiispdki (Kom. Nograd/HU), Lesefund (nach Tanké 2015, Abb. 3: 1). Verschiedene Maf3stabe.
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Fundkategorien sind dort Waffen (Pfeilspitzen, Ko-
cherbeschlage, Streitdxte), Pferdegeschirr (Trensen),
Schmuck (schlangenférmige Schldfenringe der
Typen I und II, Kaurischnecken), Drehscheibenke-
ramik, Tonstempel und sogar Spiegel vertreten (z. B.
Czigiany/Molnar 2020, Taf. 9: 2-9; Horvath 2015, Abb.
5:19, 21-23; 6: 27, 28, 41, 42; llon 2017a, Abb. 8: 1-15,
18-20; Jiky 2017, Taf. I1I: 3; Jerem 1981a, Taf. 1: 10; 3: 5,
11, 13; 1981b, Abb. 7: 5, 11-15; Kemenczei 2008—2010;
So6s 2020, Abb. 3: 1). Am wenigsten zahlreich und va-
riabel sind die Funde der Vekerzug-Kultur in Nieder-
Osterreich, Burgenland und Karnten, wo neben der
Drehscheibenware aus Inzersdorf-Walpersdorf (s. 0.)
noch drei eiserne Trensen vom Typ Szentes-Vekerzug
und wenige Pfeilspitzen vorkamen (Gleirscher 2003,
Abb. 1; Terzan 1998, 531, Abb. 11, Taf. 5: 15-23; Werner
1988, 19, 23, Taf. 8: 47;13: 81). Im HD3-zeitlichen Grab I
von Fiihrholz (Bez. Volkermarkt) wurde ein Tonstem-
pel gefunden, der dem Vekerzuger Typ zuweisbar
ist (Terzan 1998, 531, 532, Taf. 12: 7). Auch im Westen
Osterreichs (nur aus dem Salzkammergut) liegen
die Vekerzuger Funde recht sporadisch vor (Kromer
1959b, Taf. 6: 3; 231: 1; 249: 9; Stdllner 2002, Abb. 54: 9).
Etwas andere Situation wie in Bohmen, Mahren,
Transdanubien und Osterreich ist in Slowenien zu
beobachten, wo das Gros der Vekerzuger Funde in
reichen Grabinventaren der Dolenjsko-Gruppe an-
zutreffen ist und das Fundrepertoire nur auf Waffen
(Pfeilspitzen, Streitéxte) und Pferdegeschirr (Trensen)
beschrankt bleibt (z. B. Gabrovec u. a. 2006, Taf. 26: 17,
57:16; Gustin 1976, Taf. 60: 5, 10; Hellmuth 2007, Abb. 1:
1-21, 33, 34, 37, 53, 54; Kromer 1959a, Taf. 17: 5; 43: 2;
Tecco Hvala/Dular/Kocuvan 2004, Taf. 26: 26, 27; 27: 44;
36: 26; 67: 6-9; Terzan 1998, 527-530). Solche Funde
waren dort zudem mit einheimischen Beigabentypen
vergesellschaftet und dienten wohl zur Visualisie-
rung sozialer Identitdten der ortlichen Eliten.

Die zweite Provenienzgruppe

Die Gegenstande aus der nicht zahlreichen zweiten
Provenienzgruppe besitzen zwar ihre Vorbilder im
Formenrepertoire der Vekerzug-Kultur, in B6hmen
treten sie aber schon in einer modifizierten, wohl
lokalen Form auf (Abb. 14: 12). Dieser Gruppe lassen
sich im Arbeitsgebiet nur die schlangenférmigen
Schlafenringe vom Typ III nach A. Kozubova
zuweisen, deren Vorkommen dort bisher nur auf
Zentral- und Ostbéhmen eingegrenzt ist (Abb.
17: 4, 13). Auch aus dem restlichen Osthallstattraum
liegen nur wenige Funde dieser Provenienzgruppe
vor, wobei diese nur im benachbarten Mahren
und ferner in Transdanubien und Ostslowenien
anzutreffen sind. In Mahren sind in diese Gruppe
neben den oben genannten Schlafenringen vom

Typ III (Abb. 8: 76, 78, 82) noch einige Tonstempel-
und Gefafsfunde zuzurechnen (ausfiihrlicher dazu
siehe Kozubouvd/Fojtik 2021, 95, 96). In Transdanubien
gehoren dieser Provenienzgruppe neben den Schla-
fenringen vom Typ III (Abb. 8: 48, 49, 64) auch die
einzigartigen Tonstempel aus Bataszék (Kom. Tol-
na), Sé-Doberdo und Velem-Szent Vid-hegy (Kom.
Vas) an (Kemenczei 2008—2010, 102, 108, 114, Abb.
1:1; 6: 1; 9: 4). In Ostslowenien entwickelte sich aus
den Vekerzuger Trensen mit Knebeln mit seitlichen
Osen (Varianten I1, 12, I3 nach A. Kozubova) eine
lokale, schon friithlaténezeitliche Variante dieser
Trensen (Variante A2 nach W. M. Werner; vgl. Ko-
zubowvd 2013b, 113115, Abb. 36; Werner 1988, 12—14,
16, 17, Abb. 4, Taf. 5: 24-26).

Die dritte Provenienzgruppe

Die dritte Provenienzgruppe zeichnet sich durch
solche, im Arbeitsgebiet nur einzeln vorkom-
menden Gegenstande aus, deren Verbreitungs-
schwerpunkte sich allgemein im osteuropaischen
Steppen- und Waldsteppengebiet bzw. in Regionen
noch weiter 6stlich davon befinden (Abb. 14: 13-16).
Dieser Gruppe sind in Bohmen eine Pfeilspitze
aus Doly-Raboun, zwei Streitdxte aus Skalice und
Kalisté-Bezdékov und ein Knochengegenstand
unbekannter Funktion aus Libkovice zuweisbar.

Bislang in seiner Art in Bohmen einzigartig ist
eine dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit sehr kurzer
duflerer Tiille und sehr schlankem dreieckigem Blatt
aus Doly-Rabouti, Flur Zizkovy 8ance (Bez. Chru-
dim; Abb. 14: 15; Fundliste 1 Nr. 8), die im Osten ihre
guten Entsprechungen unter den jiingeren Typen
von Pfeilspitzen mit duflerer Tiille findet, und zwar
in Exemplaren der Gruppe 1I/Typ 4/Variante 8 nach
A. I. Meljukova (1964, Abb. 1). In der Steppen- und
Waldsteppenzone Osteuropas waren vergleichbare
Pfeilspitzen vom Ende des 6. Jhs. bis zu Beginn des
5. Jhs. v. Chr. durchaus gelaufig (z. B. Daragan 2017,
89, 96-98, Abb. 24: 33, 34; 26: 19-21; 2019, Abb. 3;
5; 17, 18: 1-14; 20: 1-11; 25: 1-10, 13-15; 29; 37: 23;
Meljukova 1964, 23, 24, Abb. 1, Taf. 8: A7, D1, 12, K5,
MS8, Z2; Polin 1987, 31, 32). Im 6stlichen Mitteleuropa
liegen die jiingeren Typen von dreifliigeligen Pfeil-
spitzen mit dufierer Tiille noch aus Habrtivka-Byci
skala (Bez. Blansko/CZ) und Klodnica (Bez. Opole
Lubelskie/PL) vor (Kldpa 2017, 77, Abb. 12: 2—4;
Ktosinska 2013a, 356, Abb. 4).

Nach Form zeigt die einschneidige eiserne Streit-
axt mit symmetrisch angebrachtem Schaftloch, sehr
breiter, facherformig verbreiteter Schneide und
leicht gerundetem und verdicktem, hammerartigem
Kopf aus dem HD2-D3-zeitlichen Grabhtigel I (1)
von Skalice-V Zadnich Kozlovech (Bez. Tabor; Abb.



,VON DER HALTESTELLE OST ZUR HALTESTELLE WEST” 307

14: 14; Fundliste 1 Nr. 32) deutliche Parallelen zur
Gruppe derjenigen Streitédxte, deren Kerngebiet sich
im ukrainischen Waldsteppengebiet einschliefllich
der Westpodolien-Gruppe Mitteldnisters befindet
und die schwerpunktmaéfig in die zweite Halfte
des 7. Jhs. und die erste Hilfte des 6. Jhs v. Chr.
datiert sind (z. B. Burghardt 2015, 152, 154, Abb. 6:
3-9; Meljukova 1964, 66-68, Taf. 21: 9-16, 19-22;
Selechan’ 2012, 5-7, 9, 10, Abb. 1: 2, 3; 3).1 In west-
licher Richtung reicht ihr Vorkommen bis auf die
Streitaxt aus Skalice nicht {iber die Woiwodschaft
Grofipolen hinaus (Bukowski 1977b, Taf. I: 1a, 1b;
VI: 1, 2a, 2ab; X: 15; XIV: 4; XXII: 3a, 3a; Sadowski
2012, Abb. 1). Das Stiick aus Skalice dhnelt stark
vor allem einigen Streitdxten aus Fundpldtzen der
Westpodolien-Gruppe, wie z. B. aus Bykiv/bpIkiB
(Bez. Drohobych), Kruglyk/Kpyrauk (Bez. Cernivcy)
oder Sataniv/Caranis (Bez. Chmelnickyj; Burghardt
2015, Abb. 7: 6, 9; Mogilov 2020, Abb. 7: 25). An dieser
Stelle sei darauf aufmerksam gemacht, dass sich
diese osteuropdische Streitaxtform in formalen
Aspekten deutlich von den typischen Vekerzuger
Streitaxten des Typs I nach A. Kozubova unterschei-
det (Abb. 3: 14; Kozubovd 2019b, 72, 73, Abb. 6: 1-6;
9:1, 1a, 6, 6a, 9, 9a).

Im HD3-zeitlichen Grabhiigel 79 von Kaliste-
Bezdékov, Flur Rudicky les (Bez. Klatovy) wurde
eine kleinere, bimetallische Streitaxt mit asym-
metrisch angebrachtem und kugelig verdicktem
Schaftloch und ohne Nackenansatz gefunden. Der
bronzene Nacken endet im kleinen Kopf eines
Raubtieres ohne Ohren und mit ovalen Augen und
langem, zahnefletschendem Maul (Abb. 14: 16; Fund-
liste 1 Nr. 10). V. Saldova fiihrt einige Vergleichstiicke
aus der Ananino-Kultur an und bringt die Herkunft
der Streitaxt von Kalisté daher mit dem unteren
Kama-Gebiet und der mittleren Wolga-Region in
Zusammenhang (§aldovd 1971, 157, 158, Abb. 3: 3,
4). Das Exemplar aus Kalisté besitzt aber unter
den Streitdxten aus Ostlich von der Hallstattkultur
liegenden Regionen keine direkten Parallelen und
weist auch zahlreiche Unterschiede gegeniiber den
in der Literatur als Vergleiche genannten bronzenen
Streitaxten mit symmetrisch angebrachter Schafttiil-
le, einem Vogelkopf am Tiillenende und Nacken in
Form eines grofen, realistisch gestalteten Wolfkopfs
mit Ohren aus Fundstellen der Ananino-Kultur auf
(Svaldovd 1971, Abb. 3: 3, 4; Vol'naja 2009, Abb. 4: 1-3).
Bei der Streitaxt aus Kalisté handelt es sich zwar
zweifellos um einen Ostlichen Hiebwaffentyp und
auch der zahnefletschende Raubtierkopf findet seine
gute Entsprechungen im Tierstil des sauromatischen
Kulturraumes und der Ananino-Kultur (siehe z. B.
Oc¢ir-Gorjaeva 2005; Vasil'ev 2004), eine Zuweisung

ihrer Herkunftsregion nach der Ananino-Kultur
scheint jedoch eher fraglich.

Der Knochengegenstand mit der fiir den Osten
typischen zoomorphen Verzierung aus Libkovice-
Cihelna Kominika a Bermeisera (Bez. Most; Abb.
14: 13; Fundliste 1 Nr. 16A) ist heute leider nicht mehr
auffindbar und zudem handelt es sich um einen
Altfund ohne gesicherte Fundumsténde. Fiir den
zéhnefletschenden Raubtierkopf finden sich aber
gute Analogien besonders unter der Gruppe von
Tierstilobjekten aus Fundkomplexen der zweiten
Halfte des 6. Jhs. und der ersten Halfte des 5. Jhs.
v. Chr. an der Unteren Wolga und im sitidlichen
Uralvorland (vgl. Ocir-Gorjaeva 2005, Abb. 4: 2, 5;
49: 1; 50: 1; 55: 1, 2; Smirnov/Petrenko 1963, Taf. 22: 3,
4, 11-13, 20).

Im mitteleuropdischen Kontext ist die dritte
Provenienzgruppe nur mit wenigen Funden ver-
treten. Bis auf wenige Ausnahmen wie z. B. einen
Knebel aus Knochen/Geweih aus Celldomolk-
Saghegy (Kom. Vas/H; Kemenczei 2008—-2010, 102,
Abb. 3: 1) oder einen bronzenen Riemenverteiler
in Form des Vogelschnabels aus Grab 2 von Novo
mesto-Malenskova gomila (Bez. Novo mesto/SLO;
Gustin/Terzan 1975, 190, Taf. 3: 3) bleiben Objekte
der dritten Provenienzgruppe im Hallstattraum
weitgehend auf Mahren und Bohmen beschrankt.
Hinsichtlich der Fundgattungen ist diese Gruppe in
Mahren etwas vielfaltiger als in Bchmen. In Mahren
erscheinen solche Objekte entweder in identischer
Form wie im Osten, wie beispielsweise jlingere
Typen von dreifliigeligen Pfeilspitzen mit dufserer
Tiille und ein HD3-zeitlicher hand-/pratzenformiger
bronzener Riemenschieber aus Habrtivka-Byci skala
(s. 0.), drei eiserne HD2-D3-zeitliche Akinakes aus
Mokra-Horakov, Flur Horakovsky hrad oder kleine
metallische, als ,vorvarki” bezeichnende Gegen-
stande, oder in einer modifizierten Form schon
als einheimische Produkte wie zoomorphe Knebel
aus Knochen/Geweih (ausfiihrlicher dazu siehe
Kozubovd/Fojtik 2021, 96—99 mit weiterer Literatur).

Die vierte Provenienzgruppe

Die vierte Provenienzgruppe bilden nur die &lteren
Typen von Pfeilspitzen mit duferer Tiille (Abb. 14:
17-23). Die recht weite Hauptverbreitung dieser
Pfeilspitzenform liegt in den friiheisenzeitlichen,
kulturell heterogenen Gruppierungen im Waldstep-
pengebiet Osteuropas (einschliefllich des Mittleren
Dnister und Mittleren Dnjepr sowie der Unteren
Don und Unteren Wolga) und im Nordkaukasus.
Es ist nicht auszuschlief3en, dass das Auftreten sol-

16 Tm Waldsteppengebiet ist ein Weiterlaufen dieser Streitaxtform bis zum Ende des 6. Jhs. v. Chr. beobachtet (Selechan’ 2012, 7).
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cher Pfeilspitzen im 6stlichen Mitteleuropa auch mit
Aktivitiaten der Westpodolien-Gruppe Mitteldnisters
und/oder der Ciumbrud-Kultur Siebenbiirgens ver-
bunden war (vgl. dazu z. B. Hellmuth 2006, 137-154,
Abb. 115; Hellmuth Kramberger 2018, 174; 2021, 172, 173,
175). Die dlteren Pfeilspitzenty pen mit duflerer Tiille
aus dem Arbeitsgebiet zeichnen sich durch einen
recht heterogenen Typenbestand aus und umfassen
zweifliigelige Exemplare der Gruppen LA (Fundliste
1 Nr. 1, 15A, 39A) und LY (s. u.), dreifliigelige Exem-
plare der Gruppen ILB (s. u.) und IL.C (s. u.) sowie
dreikantige Exemplare der Gruppe III (Fundliste
1 Nr. 25, 28, 36A). Aufgrund des bruchstiickhaften
Erhaltungszustand sind zwei dreifliigelige Exemp-
lare aus Lhota u Dolnich BfeZzan, Flur Hradisté nad
Zavisti (Fundliste 1 Nr. 15A; Drda/Rybovd 2008, Abb.
50: 3) und Lisice-Na Bilych, parcela 326/1 (Bez. Hradec
Kralové; Fundliste 1 Nr. 17) sowie eine zweifliigelige
Pfeilspitze aus Skalicka-Na Skale (Abb. 1: 2; Fundliste
1 Nr. 33) typologisch nicht ndher bestimmbar. An-
gesichts der Haufigkeit von Pfeilspitzen mit auflerer
Tiille in Befunden aus Mitteleuropa und nach ihren
Verbreitungsschwerpunkten in ostlich davon liegen-
den Regionen sind sie in zwei Gruppen einzuteilen.
Die Pfeilspitzen der ersten Gruppe — wie diejenigen
der Gruppen LA, IL.B und III — kommen in beiden
Regionen recht haufig vor. Die Vertreter der zwei-
ten Gruppe, ndamlich die Pfeilspitzen der Gruppen
LY und IL.C, sind dagegen weder in Mittel- noch in
Osteuropa allzu geldufig.

Zu den zweifellos besonderen Pfeilspitzenfunden
in Bohmen gehoren zwei Exemplare aus Radovesice
u Biliny (Bez. Teplice; Fundliste 1 Nr. 29A) und Vrbice
u Hotovicek-Chmelnice (Bez. Rakovnik; Abb. 14: 18;
Fundliste 1 Nr. 38; Bartik u. a. 2017, Abb. 1: 57). Inihrer
Blattgestaltung dhneln die beiden Stiicke den selten
vorkommenden Pfeilspitzen der Gruppe LY nach
A. Hellmuth, die sich durch ein asymmetrisches,
mandel- bis spitzbogenformiges Blatt auszeichnen.
Dabei ist eine der Fliigelseiten bis zur bzw. meist
iiber die Tiillenbasis hinaus verldngert und damit
iibernimmt sie die Funktion eines Widerhakens
(Hellmuth 2006, 53, Abb. 27; 2010, 54, 55, Abb. 68). Die
bohmischen Exemplare besitzen dagegen keine sol-
che Art des Widerhakens und die langere Fliigelseite
reicht nicht bis zur Tiillenbasis.” Obwohl sich die
Hauptverbreitung der Pfeilspitzen der Gruppe 1Y
im osteuropdischen Steppen- und Waldsteppenge-
biet befindet, wobei Fundpunkte hier vor allem am
Mittleren Dnjepr konzentriert und westlich, 6stlich

und siidlich davon weitraumig gestreut sind, zahlen
sie im Osten eher zu Ausnahmefunden mit einer
Datierung schwerpunktmafig in das letzte Viertel
des 7. Jhs. und das beginnende 6. Jh. v. Chr. (z. B.
Daragan 2015, 141, Abb. 11: 4; 2016, 65, 67, Abb. 3: 13;
4: 24; Daragan/Didenko 2021, 158, Abb. 3: 5-7; 17: 13;
Hellmuth 2010, 54-57, Abb. 69; P‘jankov/Rjabkova/
Zelenskij 2019, 208, 209, Abb. 4: 3—10). Noch seltener
als im Osten sind Pfeilspitzen der Gruppe LY mit
oder ohne Widerhaken im 0stlichen Mitteleuropa
vertreten. In westlicher und nordlicher Richtung
reicht ihr Vorkommen dort nicht tiber Nordwestb&h-
men (Radovesice u Biliny, Vrbice u Hofovicek; Abb.
21) und zwei wohl HD1-zeitliche Fundstiicke aus
Mariselu-Coasta Domnestilor (Bez. Bistrita-Nasaud/
RO; Abb. 2: 31; Marinescu 1984, 50, Abb. 9: 1b) und
Murgesti (Bez. Mures/RO; Vulpe 1990, 27, 98, 103,
104, Taf. 46: A4) gehoren zu den siidlichsten Vertre-
tern dieser Pfeilspitzengruppe. Weitere Exemplare
stammen aus Provodov-Ludkovice, wo eine mit den
bohmischen Funden fast identische Pfeilspitze ohne
Widerhaken als Streufund auf der Hohensiedlung
gefunden wurde (Nowik 2017, 191, Taf. 2: 7), ferner aus
Smolenice-Molpir (Hellmuth 2006, 53, Taf. 2: 11-13),
Dédestapolcsany-Verebce-teté und Dédestapolcsany-
Verebce-bérc (beide Kom. Borsod-Abatj-Zemplén/
HU; Téth 2012, 65, Taf. 9: 2; V. Szabo/Czajlik/Reményi
2014, 5, Abb. 8). Interessant scheint in diesem Zu-
sammenhang auch die chronologische Stellung der
bohmischen Stiicke, die aus jiingeren Fundkomple-
xen stammen als ihre dstlich davon vorkommenden
Entsprechungen: Objekt 136 mit einer Pfeilspitze aus
Radovesice u Biliny ist spathallstattzeitlich, wahrend
die Pfeilspitze aus Vrbice u Hofovicek ins LTA2-
zeitliche Brandgrab gelegt wurde (Bartik u. a. 2017,
41; Waldhauser u. a. 1993, 417).

Typologisch entsprechen drei Pfeilspitzen mit
spitzbogenfdrmigem Blatt, dessen breiteste Stelle
im unteren Teil am Ubergang zur Tiille liegt, und
mittellanger Tiille aus Karlovice-Certova ruka (Bez.
Semily; Fundliste 1 Nr. 11B), Mérunice-Stfibrnik (Bez.
Teplice; Fundliste 1 Nr. 18) und Okof (Bez. Praha-
zapad; Abb. 14: 20; Fundliste 1 Nr. 23) der Gruppe IL.B
nach A. Hellmuth (2006, 68, Abb. 45).1¥ Beim Gros der
Exemplare dieser Gruppe, einschlieflich der bohmi-
schen Fundstiicke, ist der untere Abschluss der Fli-
gel zur Tiille abgeschragt, nur vereinzelt verlauft der
untere Abschluss gerade zur Tiille (Kozubouvi/Fojtik
2021, 72, 73). Pfeilspitzen der Gruppe IL.B gehoren
im Osten (hier mit mehreren Fundkonzentrationen

17 Eine weitere, noch unpublizierte zweifliigelige Pfeilspitze mit asymmetrischem Blatt wurde bei Prospektionen in Karlovice-
Certova ruka (Bez. Semily) gefunden. Bei diesem Stiick mit Widerhaken handelt es sich aber um einen klassischen Vertreter
der Gruppe LY. Fiir diese Information danken wir Jan Prostfednik und Petr Sida.

18 Eine weitere, noch unpublizierte Pfeilspitze der Variante I1.1.B.a wurde bei Prospektionen in Karlovice-Certova ruka geborgen.
Fiir diese Information danken wir Jan Prostfednik und Petr Sida.
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Abb. 20. Verbreitung der hallstatt- bis LTA-zeitlichen Pfeilspitzen vom &stlichen Typ mit dufferer Tiille in BShmen. Zu
Nummerierung und Nachweisen siehe Fundliste 1. Karte: ArcCR 500 Version 3.3. Grafik T. Holbova.

vor allem am Mittleren Dnjepr, Mittleren Dnister,
Unteren Wolgagebiet und im Nordwestkaukasus)
zweifellos zu einem der beliebtesten friihskythen-
zeitlichen Pfeilspitzentypen (Abb. 2: 62, 63; Hellmuth
2010, 63-68, Abb. 80; 264; siehe dazu auch Burghardt
2015, 149, Tabelle 1; Daragan 2015, Abb. 10: 12, 22; 12:
7, 13: 11; 14: 113, 114; 15: 19, 20; 16: 1-3, 6; 17: 21-23,
29; 2016, Abb. 3: 29-31, 34; 6: 5-11, 15-17; Meljukova
1964, 19, Abb. 1; Mogilov 2020, Abb. 6: 97, 104, 105) und
kommen relativ zahlreich auch in weiten Teilen Mit-
teleuropas vor, wo sich im Verbreitungsbild mehrere
kleinere Schwerpunkte in Méhren, Stidwestpolen,
der Stidwestslowakei, Slowenien und Siebenbiirgen
zeigen (Abb. 2: 6, 7). Im osthallstattischen Milieu
scheint ihr zeitliches Vorkommen in die Stufe HD1
zu fallen (z. B. Bartik u. a. 2017,49, 51-53, 56, Abb. 3: 74;
4: 94, 106, 125, 133; 5: 159; Bukowski 1977a, 253, Abb.
6: a; Chochorowski 1985a, Abb. 3: 4, 5,7, 13, 14, 17, 20,
27, 30; 4: 16, 28, 30, 31; 1998, Abb. 3: 13, 15, 24, 29, 30;
Ci#md# u. a. 2019, 196, Abb. 3: 11; Fojtik/Novik/Popelka

20200, 202, Abb. 4: 3; Hellmuth 2006, 68—80, Abb. 49,
Taf. 5: 1-24; 6: 1-19, 22-24; 7: 1-14; 2007, Abb. 1: 24,
51; Kldapa 2017, Abb. 7: 22, 28, 33; Klosiriska 2013a, 356,
Abb. 4; Kozubouvd/Fojtik 2021, 58, Abb. 3: 4; Novik 2017,
Abb. 3:2,4,6-8,12;2020a, Taf. II: Bol, H15-H17, H22,
H33, R1, 51, 57, 59; 20200, 92, Taf. 1: P51, P54, P61, P63,
P68, P71, P72; Terzan 1998, Taf. 11: 2; Vasiliev 1976, 52,
Taf. XIX: 1; V. Szabo/Czajlik/Reményi 2014, 5, Abb. 6; §;
Vulpe 1984, 40, 47, 59, 62, Abb. 3: 7, 11-13, 15, 16; 8: 1;
1990, 34, Taf. 44: B3, B5; 46: B23, B25). Im Siiden bilden
die Pfeilspitzen aus dem Brandgrab in Hiigel 10 von
Valea Stanii (die Ferigile-Kultur) aus der zweiten
Halfte des 7. Jhs. v. Chr. den duflersten Auslaufer
innerhalb des Verbreitungsgebietes der Gruppe ILB
in Mittel- bzw. Siidosteuropa (Mdandescu 2019, 203,
Abb. 4: 10, 12, 13, 17, 19).

Drei dreifliigelige Pfeilspitzen mit relativ schlan-
kem hexagonalem Blatt und mittellanger Tiille aus
Karlovice-Certova ruka, wohl ﬁberhang Novékova
pec (Fundliste 1 Nr. 11A), Karlovice-Certova ruka
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(Fundliste 1 Nr. 11B; Plisek 2022, Taf. 5: 2) und Vrbice
u Horovicek-Chmelnice (Abb. 14: 19; Fundliste 1
Nr. 38; Bartik u. a. 2017, Abb. 1: 56) konnen der
Gruppe IL.C nach dem Gliederungsschema von
A. Hellmuth zugewiesen werden (Hellmuth 2006, 95,
Abb. 63). Das Stiick aus Vrbice war im LTA2-zeitli-
chen Brandgrab mit einer Pfeilspitze der Gruppe LY
vergesellschaftet (s. 0.). In Osteuropa war diese
frithskythenzeitliche Pfeilspitzengruppe nicht allzu
gelaufig, wobei sich ihre Verbreitung dort vor allem
auf den Bereich des Mittleren Dnjepr konzentriert
(Abb. 2: 45, 47, 48, 57, 58). Nur wenige Stiicke der
Gruppe I1.C wurden in der Westpodolien-Gruppe
Mitteldnisters entdeckt, wie beispielsweise in Grab-
hiigel 2 von Perebykivci/Ilepetuxismi (Bez. Chotyn/
UA; Hellmuth 2010, 69-71, Abb. 87; siehe dazu auch
Burghardt 2015, 149, Tabelle 1; Daragan 2016, 67, 68,
Abb. 6: 1, 2, 4, 13, 18; Mogilov 2020, Abb. 6: 51, 52,
71-73, 103, 104, 107, Smirnova 1993, Abb. 8: 7, 8, 18;
9:2-5, 11; Sulimirski 1936, Taf. VIII: 4). Entsprechend
selten kommen die Pfeilspitzen der Gruppe I1.C

auch im Ostlichen Mitteleuropa vor, wo sie mit
denen der Gruppe ILB zeitgleich zu sein scheinen.
Wenige Fundstiicke liegen weit gestreut aus Boh-
men, Stidwestpolen, Mahren, der Stidwestslowakei
mit einer Konzentration auf der Hohensiedlung
Smolenice-Molpir und Ungarn vor (Bukowski 1977b,
169, Taf. IX: 8a, 8b; Chochorowski 1985a, Abb. 3: 3, 8,
23, 31, 84, 90; 4: 26; Cambal 2008, Abb. 2: 1; Hellmuth
2006, 95, 97, Taf. 8: 1-24; 9: 1-12; Jakubcinovd 2008,
53, Abb. 1: 8, 9; Kozubovd/Fojtik 2021, 58, Abb. 3: 2;
Mirossayovd 2003, Abb. 5: 4; Novdk 2017, 192, 193,
Taf. 3: 9-11; 20200, 92, Taf. 1: P53, P62, P73; V. Szabd/
Czajlik/Reményi 2014, 5, Abb. 6; 8). Als tiberraschend
erweist sich ihr bislang vollkommenes Fehlen in der
Ciumbrud-Kultur Siebenbiirgens.

Unter den dreifliigeligen Pfeilspitzen mit dufserer
Tiille nehmen drei Exemplare aus Lhota u Dolnich
Brezan, Flur Hradisté nad Zavisti (Abb. 14: 21;
Fundliste 1 Nr. 15A; Drda/Rybovd 2008, Abb. 50: 2),
Libkovice (Fundliste 1 Nr. 16B) und Minice u Kralup
nad VItavou-V Rusavkach (Fundliste 1 Nr. 21A) eine
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Abb. 21. Verbreitung der hallstattzeitlichen Pfeilspitzen vom 6stlichen Typ mit du8erer Tiille (ihrer dlteren Varianten) im
Osten Mitteleuropas. Slowakei: 1 — Deménovska Dolina-Deménovska Poludnica, Demanovska Dolina-Jaskyna Dvere;
2 - Horna Lehota-Pod Hrddkom; 3 — Kostolany pod Tribecom-Velky Lysec; 4 — Liptovska Sielnica-Starhrad; 5 - Marhat;
6 —Nové Zamky-Ragona; 7 — Pezinok- 71abek; 8 - Prasnik-Tlst4 hora; 9 — Preselany nad Iplom; 10 - Sklabinsky Podzamok-
Katova skala; 11 — Smolenice-Molpir; 12 - Stitdre-Zibrica; 13 — Vy$ny Kubin-Tupa skala; 14 - Zehra-Hradny kopec. Ungarn:
15 — Alsoételekes-Dolinka; 16 — Balsa; 17 — Celldomolk-Saghegy; 18 — Dédestapolcsany-Verebce-bérc, Dédestapolcsany-
Verebce-tetd; 19 — Gy6r; 20 — Hodmezdvasarhely-Kishomok; 21 — Koroncé-Templom-domb; 22 — Ménfécsanak-Széles-
foldek; 23 — Nyiregyhdza-Bujtos; 24 — Piliny; 25 — Sajoszentpéter; 26 — Sényd; 27 — Umgebung von Szirmabesenyd; 28 —
Tiszavasvari-Csardapart; 29 — Velem-Szent Vid-hegy. Ruménien (nur Siebenbiirgen kartiert): 30 — Aiud-Parc; 31 — Alba
Iulia; 32 — Baraolt; 33 — Batos-Lotul Dumbravei, Batos-Neue Halde; 34 — Baita; 35 — Borosneu Mare; 36 — Budesti-Finate;
37 — Ciumbrud-Podireu; 38 — Cristesti-Lutarie; 39 — Delenii; 40 — Deva-in viile Carolina; 41 — Dipsa; 42 — Frata; 43 - Gimbas-
Madguricea; 44 — Gornesti-Teleac; 45 — Hunedoara-Gradina Castelului; 46 — Mariselu-Coasta Domnestilor; 47 — Murgesti;
48 — Posmus; 49 — Sancrai; 50 — Sfantu Gheorghe; 51 — Targu Mures; 52 — Teius-Cetate; 53 — Toarcla; 54 — Turda; 55 — Vetel-
Lunca (in Vie). Mahren: 56 — Bilovice-Lutotin, Zadni hony; 57 — Biskupice; 58 — Borgice u Blatnice-Hradistsko (Llpmka)
59 — Brusné-Ktidlo; 60 — Chomyz-Podhradi; 61 — Chornice; 62 — Chvalcov-Hostyn; 63 — Drahanovice; 64 — Kojetin-Babiny;
65 — Korycany-Debrecin; 66 — Kfenovice-Hradisko; 67 — Kiepice-Hradisko; 68 — Malé Hradisko-Staré Hradisko; 69 —
Mohelnice-Myto; 70 — Mokra-Horakov, Hordkovsky hrad (neu Mordovny?); 71 — Nezamyslice; 72 — Némcice nad Hanou-
Viceméfice; 73 - Polkovice-Ostrov; 74 — Provodov-Ludkovice, Rysov; 75 — Radslavice-Zelena hora; 76 — Slatinice-Straz;
77 — Smrzice-Travniky u ostrova; 78 — Stramberk, Stramberk-Certova dira, Stramberk-Kotou&; 79 — Zdounky-Nétcice;
80 — Zubi{-Dropéavka; 81 — Zeletice-Roviny. Bshmen: 82 - Brozany-Ve Vétrolamu; 83 — Karlovice-Certova ruka; 84 — Lhota
u Dolnich Bfezan- Hradisté nad Zavisti; 85 — Libkovice; 86 — LiSice-Na Bilych; 87 — Mérunice- Stiibrnik; 88 — Minice u
Kralup nad Vltavou-V Rusavkach; 89 — Okof; 90 — PéSice; 91 — Pfelouc-Parcela 1013/1; 92 — Radovesice u Biliny-Vysypka
velkodolu Maxim Gorkij; 93 — Skali¢ka-Na Skale; 94 — Tuchomysl; 95 — Vrbice u Hofovicek-Chmelnice; 96 — Vysoké Myto-
Buckiiv kopec. Polen: 97 — Chetm; 98 — Chotyniec; 99 — Czekanéw; 100 — Dorohusk; 101 — Kamieniec; 102 — Klodnica;
103 — Kosin; 104 — Kruszwica-Ostréw Rzepowski; 105 — Lubnice; 106 — Machnow Stary; 107 — Mazity; 108 — Nienowice;
109 — Nowosiotki Kardynalskie; 110 — Ojcéw-Godra Koronna; 111 — Piaseczno-Okiennik Wielki; 112 — Polanowice; 113 —
Przemysl; 114 — R6za; 115 — Rzedkowice-Okiennik; 116 — Sobotka- Sleza, 117 - Strzegom; 118 — Swaryczow, 119 — Trzcinica
Wotowska; 120 — Wicina; 121 — Wieprzec; 122 — Wolica Sniatycka; 123 - Zagdrzyn; 124 — Zakrzow; 125 — Zulice. Osterreich:
126 — Gracarca am Klopeiner See; 127 - Salzburg-Hellbrunnenberg. Slowenien: 128 — Brezje pri Trebelnem; 129 - Libna;
130 — Magdalenska gora-Preloge; 131 — Smar]eta 132 — Vace, Vace-Klenik; 133 — Vinkov vrh. Grafik T. Holbova. Zusam-
mengestellt von A. Kozubova.

besondere Stellung ein. Ihr Blatt mit sehr schmalen
Fliigeln ist in Form eines Dreiecks gestaltet und die
Tiille ist von auflen iiber die gesamte Lange des
Blattes bis zu seiner Spitze sichtbar. Der untere Flii-
gelabschluss ist zur Tiille abgeschrégt. Pfeilspitzen
dieser Art finden ihre wenigen Vergleiche unter
den Pfeilspitzen der Gruppe II/Typ 3/Variante 5
nach A. I. Meljukova bzw. der Gruppe 1I/Typ la
nach M. A. O¢ir-Gorjaeva, die im Osten sporadisch
vorkommen und deren Verbreitung dort eher auf
den sauromarischen Raum der Unteren Wolga
eingegrenzt ist (Daragan 2015, Abb. 8: 7, 2019, Abb.
9:15; 37: 20; Daragan/Didenko 2021, Abb. 16: 55; 20: 11;
Meljukova 1964, Abb. 1; Mogilov 2020, Abb. 6: 7§;
O¢ir-Gorjaeva 1996, 46, Abb. 2). Vergleichweise selten
nachgewiesen sind solche Pfeilspitzen auch im &st-
lichen Mitteleuropa, wo bisher sechs Exemplare aus
Maihren und jeweils ein Exemplar aus Ostungarn
und Siebenbiirgen bekannt sind (Bartik u. a. 2017,
44, 48, 54, Abb. 2: 13; 3: 62; 4: 136; Jandk 2017, Abb.
1: 5b; Kemenczei 2009, 124, Taf. 28: 5; Novik 2020a,
Taf. II: H10, P27; Vulpe 1990, 35, Taf. 45: A16). Naher
datierbar sind die Pfeilspitzen aus Minice u Kralup
nad Vltavou und Lhota u Dolnich Bfezan aus den
HD1-D2- bzw. LTA-zeitlichen Fundkontexten.
Bislang in seiner Art in Mitteleuropa einzigartig
ist eine vierkantige Bronzepfeilspitze mit innerer
Tiille und rautenférmigem Querschnitt des Blat-

tes aus Vysoké Myto-Bucktiv kopec (Abb. 14: 23;
Fundliste 1 Nr. 39A; Bartik u. a. 2017, Abb. 1: 61), die
ihre einzigen Entsprechungen in zwei bronzenen
Pteilspitzen der Gruppe IV Bz nach A. Hellmuth
aus Smolenice-Molpir findet (Hellmuth 2006, 133, Taf.
19: 4, 5). Auch in 6stlich davon liegenden Regionen
Osteuropas und Nordkaukasus wurden nur wenige
Stiicke der Gruppe 1V Bz entdeckt (Hellmuth 2010,
144-146, Abb. 196). Dagegen sind dort in frithsky-
thenzeitlichen Fundkontexten weitgehend einheit-
lich wirkende kndcherne vierkantige Exemplare mit
rautenférmigem oder quadratischem Querschnitt
deutlich zahlreicher vertreten (Hellmuth 2010,
138-144, Abb. 188; 192). Dieser Umstand konnte
im Falle der bronzenen Stiicke auf die Moglichkeit
der Nachahmung kndcherner Vorbilder verweisen.

Die Pfeilspitzen mit dufierer Tiille machen mit
23 Stiick etwa zwei Drittel aller in Bohmen gefun-
denen Pfeilspitzen vom 6stlichen Typ aus. Deutlich
tiberwiegen die dreifliigeligen Exemplare (12 Stiick),
relativ zahlreich sind auch die zweifliigeligen Ex-
emplare (7 Stiick). Das Gros der Pfeilspitzenfunde
konzentriert sich in Nordwest- und Ostbohmen, in
Stidbohmen fehlen sie bisher vollkommen (Abb. 20).
Die meisten Pfeilspitzen mit duflerer Tiille aus dem
Arbeitsgebiet sind Einzel- bzw. Streufunde ohne
chronologische Relevanz. Obwohl das Vorkommen
solcher Pfeilspitzen im Ostlichen Mitteleuropa in der
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ersten Halfte des 6. Jhs. v. Chr. liegen zu scheint, wur-
den einige bohmische Exemplare auch in etwas jiin-
geren, spathallstatt- und sogar LTA-LTB-zeitlichen
Fundkontexten nachgewiesen (Fundliste 1 Nr. 294,
364, 38). Im Verbreitungsbild der Pfeilspitzen mit
auflerer Tiille in Mitteleuropa zeigen sich mehrere
Fundverdichtungen, und zwar in Mahren, Stidwest-
und Stidostpolen und Siebenbiirgen, teilweise auch
in Bohmen und Ostslowenien (Abb. 21). Zu beachten
ist dabei, dass in Siebenbiirgen solche Pfeilspitzen
ausschliefllich in Grabern vorkommen, im restli-
chen Mitteleuropa (dort besonders in Mittel- und
Ostmaéhren, Stidwestpolen und der Siidwestslowa-
kei) ist dagegen ihre gewisse Zusammenhang mit
Hohensiedlungskontexten ersichtlich (siehe dazu
z. B. Hellmuth 2006; Novik 2020a). In diesem Zusam-
menhang sind die Funde aus Karlovice-Certova ruka
von Interesse, wo bislang die grofste Serie solcher
Pfeilspitzen in Bohmen (6 Stiick) entdeckt wurde
(Fundliste 1 Nr. 11A, 11B).

ZUSAMMENFASSUNG

Im Vorkommen der Funde vom 0stlichen Typ sind
in Bohmen dhnliche Tendenzen zu erkennen wie in
benachbarten Regionen der Osthallstattkultur, vor
allem in Mdhren. Am meisten vertreten sind hier die
Funde der Vekerzug-Kultur sowie die Pfeilspitzen aus
der vierten Provenienzgruppe. Diese beiden Grup-
pen konzentrieren sich deutlich auf die Regionen
in der nordlichen Hilfte Bohmens, wobei gewisse
Fundverdichtungen besonders in der Platénice-
Gruppe Ostbohmens und an den Fundorten der
Bylany-Kultur in Zentral- und Nordwestbdhmen
festzustellen sind (Abb. 13). Im Verbreitungsbild der
Funde vom 0stlichen Typ erweisen sich die weiten
Teile Sidbohmens zwar als fast fundleer, dieser
Umstand scheint jedoch eher auf den aktuellen For-
schungsstand zuriickzufiihren sein. Zudem zeigen
die oben genannten unpublizierten Funde (siehe
Diskussion), dass man zumindest mit kleineren
Haufungen der Vekerzug-Funde auch in Stidbdhmen
rechnen muss. Die Funde aus der zweiten sowie aus
der dritten Provenienzgruppe sind in Bohmen ohne
Relevanz. Bei den schlangenformigen Schldfenringen
vom Typ III kann man entweder mit ihrer lokalen
Produktion oder mit ihrer Vermittlung aus anderen
Herstellungszentren in Transdanubien und/oder in
Mahren rechnen. Im Falle der dritten Gruppe treten
in Bohmen solche Fundtypen auf, die im mitteleuro-
paischen Kontext entweder einzigartig sind (Streitaxt
aus Kalisté und Knochengegenstand aus Libkovice)
oder ihre wenigen Vergleichsstiicke in Madhren
(Pfeilspitze aus Doly-Rabouri) und Polen (Streitaxt
aus Skalice) anzutreffen sind. Die Frage nach mog-

lichen Routen dieser Gegenstiande von ihren Her-
kunftsgebieten im Osten nach Bohmen und welche
Rolle dabei die benachbarten Regionen Mahrens und
Polens gespielt haben, muss vorerst offenbleiben.
Fundkontexte dieser Objekte sprechen aber gegen
einen militdrischen Hintergrund ihres Auftretens
in Bohmen. Im benachbarten Mahren konzentrieren
sich die Funde der Vekerzug-Kultur eindeutig in Mit-
telmdhren auf die Fundorten der Platénice-Gruppe
bzw. spéthallstattzeitlichen Postplaténice-Besiedlung,
was besonders bei Pfeilspitzen und Schlafenringen er-
sichtlich ist (Kozubovi/Golec 2020, Abb. 1). In ty pologi-
scher Hinsicht sind in Bohmen im Rahmen der ersten
Provenienzgruppe die gleichen Fundtypen nachge-
wiesen wie in Mahren. Diese Feststellungen sind fiir
die Suche nach mdoglichen Routen bei der Vermittlung
der Vekerzug-Funde nach Bohmen von Bedeutung.
Dabei ist es hochstwahrscheinlich, dass solche Funde
aus ihrem Kerngebiet in der Stidwestslowakei bzw.
Ostungarn vermittelt {iber die benachbarten Gebiete
Mahrens in den bohmischen Raum gelangten. Als
moglicher Vermittler der Vekerzug-Funde nach
Ostbohmen kommt das Platénice- und Postplaténice-
Kulturmilieu Mittel- und Nordmaéhrens in Frage, im
Falle von Stidbohmen dagegen das Horakov- und
Posthorakov-Kulturmilieu Stidméhrens. Unter den
Funden vom 0stlichen Typ sind die Pfeilspitzen
sowohl in Bohmen als auch in anderen Regionen
Mitteleuropas am meisten vertreten. Die Pfeilspitzen
vom Ostlichen Typ sind dabei ein wichtiges Element
bei der Diskussion nicht nur {iber die stlichen Aus-
wirkungen auf die hallstatt- bis friihlatenezeitlichen
Kulturgruppen Mitteleuropas, sondern auch iiber die
These, dass die Pfeilspitzenfunde aus dem Osthall-
stattraum mit Einféllen skythischer Reiternomaden
zu verbinden sind. An dieser Stelle sei aber darauf
aufmerksam gemacht, dass die Pfeilspitzen der
Vekerzug-Kultur als keine Belege fiir destruktive
militarische Aktivitaten anzusehen sind und dieser
Pfeilspitzentyp in Mittel- und Sitidosteuropa durch
andere Faktoren verbreitet wurde als Pfeilspitzen mit
duBerer Tille (Kozubovd/Golec 2020, 357). Die Funde
der Vekerzug-Kultur sind als Indikator fiir grofsrau-
mige Kontakte dieser Kultur in den Stufen HD und
LTA zu werten. Etwas andere Situation zeigt sich im
Falle der Pfeilspitzen mit dufserer Tiille, deren hdhere
Anzahl auf einigen Hohensiedlungen in Méhren,
Stidwestpolen und der Siidwestslowakei eher lokal
begrenzte Zusammenstdfle in HD1 andeuten konnte
(siehe Hellmuth 2006; Hellmuth Kramberger 2021). Dabei
ist aber anzumerken, dass nur hohere Anzahl der
Pfeilspitzen auf der Hohensiedlung kein Kriterium
fiir kriegerische Zusammenstofse sein kann, wenn
die Pfeilspitzen zugleich nicht aus solchen Befunden
stammen, die derartige Zusammenstofie zuverladssig
belegen.
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FUNDLISTE 1: HALLSTATT-
UND FRUHLATEZEITLICHE FUNDE
VOM OSTLICHEN TYP IN BOHMEN

(Abb. 13)

1. Brozany (Bez. Pardubice)

Flur: Ve Vétrolamu.

Befund: Einzelfund (von 2018).

Funde: Zweifliigelige Bronzepfeilspitze mit auSerer Tiille
(Variante I.2.A.a nach A. Hellmuth), zur Fundbeschrei-
bung vgl. Text (Abb. 1: 1).

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: Wohl HD1.

Literatur: —

2. Bfezanky (Bez. Teplice)

Flur: Angeblich Povrchovy dtl Amalia IIL.

Befund: Zufallsfund wahrscheinlich aus einer Siedlung.

Funde: Schlangenfoérmiger Bronzeschlafenring, ein Ende
des dickstabigen Ringkorpers leicht verdickt, Quer-
schnitt rund (Typ I nach A. Kozubova), Uberreste einer
diinnen Edelmetallfolie (Silbervergoldung) auf der
Oberflache des Ringkorpers (Technik des Aufbringens —
Plattieren), AuSendm. 1,8 x 1,9 cm, St. 0,6 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD-LTA.

Literatur: Hrala 1976, 601, Abb. 1.

3. Celakovice (Bez. Praha-vychod)

Flur: Parcela 932/1.

Befund: Siedlungsfund, Objekt II (Halbgrubenhaus?).

Funde: Kaurischnecke (Art Cypraea moneta), Gréfse unbe-
kannt.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: LTA.

Literatur: Venclovad 1973, 629.

4. Ceské Lhotice (Bez. Chrudim)

Flur: Hradistée.

Befund: Einzelfund (von 2018).

Funde: Schlangenformiger Bronzeschlédfenring (Typ Ill nach
A.Kozubovd), zur Fundbeschreibung vgl. Text (Abb. 1: 7).

Provenienzgruppe: Die zweite.

Datierung: HD-LTA.

Literatur: —

5. Cizkovice (Bez. Litomé&Fice)

Flur: Remiz.

Befund: Zufallsfund wohl aus einem Graberfeld.

Funde: Kaurischnecke (Art Cypraea moneta), eine kiinst-
liche Offnung auf dem Riicken des Gehauses, Grofse
unbekannt.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD-LTA.

Literatur: Blazek/Kotyza 1995, 14; Filip 1956, 339; Sankot 2000,
108; Waldhauser/Mangel 2011, 405.

6. Dasice (Bez. Pardubice)

Flur: Parcela 479/13.

Befund: Einzelfund (von 2018).

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit innerer Tiille
(Subvariante 12a nach A. Kozubova), zur Fundbeschrei-
bung vgl. Text (Abb. 1: 4).

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD-LTA.
Literatur: —

7. Dobroviz (Bez. Praha-zapad)

Flur: Areal firmy Logicor.

Befund: Siedlungsfund, Objekt 152 (Halbgrubenhaus mit
Bestattungen von zwei Kindern).

Funde: Kaurischnecke (Art Cypraea moneta oder annulus),
eine kiinstliche Offnung auf dem Riicken des Gehauses,
L.1,7 cm, Br. 1,1 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD2-LTA.

Literatur: Psohlavcovd/Stranskd/Trojankovd 2017, 835, 840,
Abb. 5: ¢; Waldhauser/Mangel 2011, 405, Abb. 2: 4.

8. Doly-Rabouii (Bez. Chrudim)

Flur: Zizkovy Sance.

Befund: Hohensiedlung, Streufund.

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit duferer Tiille,
sehr schlankes dreieckiges Blatt, sehr kurze Tiille (der
Gruppe II/Typ 4/Variante 8 nach A. I. Meljukova nahe-
stehend), L. 3,3 cm, max. Br. 0,65 cm, Tiillendm. 0,3 cm.

Provenienzgruppe: Die dritte.

Datierung: HD3-LTA.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 37, Abb. 1: 8.

9. Chotys (Bez. Kolin)

Flur: Za choty$skymi humny.

Befund: Siedlungsfund, Objekt 7.

Funde: Schlangenférmiger Bronzeschlafenring, ein Ende
des dickstabigen Ringkdrpers flach-halbkugelig, Quer-
schnitt rund (Typ I nach A. Kozubova), Uberreste einer
diinnen Elektronfolie auf der Oberfliche des Ringkor-
pers (Technik des Aufbringens — Plattieren), Auflendm.
1,8 x2,1 cm, St. 0,5 cm, Gewicht 7,5 g.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD2-LTA.

Literatur: Bene$/Cistakova 2016, 39, 40, Abb. 12; Kozdkovd/
Foft/Zlamalova Cilovd 2016, 245-247, Abb. 1-4.

10. Kalisté-Bezdékov (Bez. Klatovy)

Flur: Rudicky les.

Befund: Grabfund, Hiigel 79.

Funde: Einschneidige bimetallische Streitaxt, mit asym-
metrisch angebrachtem, kugelig verdicktem, im Quer-
schnitt rundem und mit schmalen vertikalen Rillen
verziertem Schaftloch, relativ breite Schneide stark
beschadigt, Klinge beim Schaftloch mit quergeripptem
Bronzeblech verkleidet, Nacken im bronzenen Kopf
eines Raubtieres mit ovalen Augen und zéhnefletschen-
dem Maul endet, ohne Nackenansatz, L. 15,6 cm.

Provenienzgruppe: Die dritte.

Datierung: HD3.

Literatur: Bukowski 1977a, 255, Abb. 6: d; Saldovd 1971, 154,
Abb. 1; 2: 13.

11. Karlovice (Bez. Semily)

A:

Flur: Certova ruka, wohl Uberhang Novakova pec.

Befund: Einzelfund.

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit dufSerer Tiille,
relativ schlankes hexagonales Blatt, mittellange Tiille mit
Widerhaken, Spitze abgebrochen (Variante I1.2.C.bnach A.
Hellmuth), erh. L. 3,5 cm, max. Br. 0,8 cm, Tiillendm. 0,5 cm.

Provenienzgruppe: Die vierte.
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Datierung: Wohl HD1.

Literatur: Waldhauser 1979, 572, 573, Abb. 1: 1.

Bemerkungen: Typologisch wurde die Pfeilspitze nach dem
Originalfund bestimmt. Die Zeichnung bei |. Waldhauser
(1979) ist unkorrekt.

B:

Flur: Certova ruka.

Befund: Einzelfunde.

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit dufserer Tiille,
beschéadigt, spitzbogenférmiges Blatt, mittellange Tiille
ohne Widerhaken, Spitze abgebrochen (Variante IL.2.B.a
nach A. Hellmuth), erh. L. 2,6 cm, max. Br. 0,8 cm,
Tiillendm. 0,5 cm; dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit
auflerer Tiille, hexagonales Blatt, mittellange Tiille ohne
Widerhaken (Variante I1.2.C.a nach A. Hellmuth), L.
4,2 cm, max. Br. 0,7 cm, Tuillendm. 0,5 cm.

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: Wohl HD1.

Literatur: Plisek 2022, 39, Taf. 5: 2; Waldhauser 1979, 572,
573, Abb. 1: 2.

Bemerkungen: Typologisch wurde die Pfeilspitze mit spitz-
bogenférmigem Blatt nach dem Originalfund bestimmt.
Die Zeichnung bei . Waldhauser (1979) ist unkorrekt.

12. Kostelni Hlavno (Bez. Praha-vychod)

Flur: -

Befund: Einzelfund.

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit innerer Tiille,
spitzbogenformiges Blatt, leicht eingezogene Basis
(Subvariante I3a nach A. Kozubova), L. 2,0 cm, max. Br.
0,8 cm, Tullendm. 0,5 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD-LTA.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 38, Abb. 1: 17.

13. Kozinec (Bez. Praha-zapad)

Flur: Holubi haj

Befund: Siedlungsfund, Objekt 3 (Halbgrubenhaus, wohl
eine Metallwerkstatt).

Funde: Schlangenférmiger Bronzeschlidfenring, ein Ende des
dickstabigen Ringkdrpers flach-halbkugelig, Querschnitt
achteckig (Typ III nach A. Kozubova), Uberreste einer
diinnen Edelmetallfolie (Silbervergoldung oder Elektron)
auf der Oberfldche des Ringkorpers (Technik des Auf-
bringens — Plattieren), AuSendm. 1,9 cm, St. 0,35-0,55 cm.

Provenienzgruppe: Die zweite.

Datierung: LTA.

Literatur: Stolzovd/Sulovd 2011, 357, Abb. 8: 1, Taf. 9: 2, 3.

14. Krpy (Bez. Mlada Boleslav)

Flur: -

Befund: Einzelfund.

Funde: Kaurischnecke (Art Cypraea moneta), ohne kiinstliche
C)Hnung auf dem Riicken des Gehauses, L. 1,7 cm, Br. 1,1 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD-LTA.

Literatur: Waldhauser 2004; Waldhauser/Mangel 2011, 405,
Abb. 2: 5.

15. Lhota u Dolnich Bfezan (Bez. Praha-vychod)

A:

Flur: Hradisté nad Zavisti.

Befund: Befestigte Hohensiedlung Lhota-To¢na (Zavist),
Akropolis (Gebaude D).

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit duferer Tiille,
dreieckiges Blatt, sehr schlanke Fliigel, kurze Tiille ohne
Widerhaken (der Gruppe II/Typ 3/Variante 5 nach A. I.
Meljukova nahestehend), L. 2,0 cm, max. Br. 0,65 cm,
Tiillendm. 0,5 cm; nicht vollstindig erhaltene dreifliige-
lige Bronzepfeilspitze mit duflerer Tiille, wahrscheinlich
rhombisches Blatt, kurze Tiille ohne Widerhaken, erh.
L. 1,2 cm, Tillendm. 0,5 cm; zweifliigelige Bronzepfeil-
spitze mit duflerer Tiille, deformiert, mandelférmiges
Blatt, mittellange Tiille ohne Widerhaken (Variante
[.2.A.anach A. Hellmuth), erh. L. 2,8 cm, max. Br. 0,7 cm,
Tiillendm. 0,6 cm.

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: LTA.

Literatur: Drda/Rybovd 2008, 47, 65, 66, 102, 103, Abb. 50:
2-4; 85.

B:

Flur: Hradisté nad Zavisti.

Befund: Befestigte Hohensiedlung Lhota-To¢na (Zavist),
Vorburg (Schicht D16).

Funde: Kaurischnecke (Art Cypraea moneta), L. 2,1 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: LTA.

Literatur: Drda/Rybovd 1995, 80; 2008, 85; Waldhauser/Mangel
2011, 407, Abb. 2: 12.

16. Libkovice (Bez. Most)

A:

Flur: Cihelna Kominika a Bermeisera.

Befund: Angeblich ein Siedlungsfund, Fundzusammen-
hédnge unsicher.

Funde: Knochengegenstand, das eine Ende mit stilisiertem
Raubtierkopf (libergrofies Auge kreisformig gestaltet,
kleines, spitzes Ohr und zahnloses, offenes Maul mit
einer kleinen Offnung versehen) in Kombination mit
Querrippen und Spiralmotiv verziert, das andere spitz-
laufend, L. 7,5 cm.

Provenienzgruppe: Die dritte.

Datierung: Wohl HD2-D3.

Literatur: Bukowski 1977a, 254, Abb. 6: c; Preidel 1934, 218,
Taf. XXXIX: 5.

B:

Flur: -

Befund: Einzelfund.

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit duferer Tiille,
dreieckiges Blatt, sehr schmale Fliigel, lange Tiille ohne
Widerhaken (der Gruppe II/Typ 3/Variante 5 nach A. I.
Meljukova nahestehend), L. 2,6 cm, max. Br. 0,5 cm,
Tullendm. 0,4 cm.

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: Wohl HD1.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 38, Abb. 1: 25.

17. Lisice (Bez. Hradec Kralové)

Flur: Na Bilych, parcela 326/1.

Befund: Einzelfund.

Funde: Nicht vollstandig erhaltene dreifliigelige Bronze-
pfeilspitze mit duferer Tiille, kurze Tiille, Widerhaken
abgebrochen, erh. L. 2,4 cm, Tiillendm. 0,55 cm.

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: Wohl HD1.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 38, 39, Abb. 1: 27.
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18. Mérunice (Bez. Teplice)

A:

Flur: Stfibrnik.

Befund: Siedlungsfund, Objekt 1466 (Halbgrubenhaus,
Sektor 4).

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit dufserer Tiille,
spitzbogenférmiges Blatt, mittellange Tiille ohne Wider-
haken (Variante I1.2.B.a nach A. Hellmuth), L. 3,3 cm,
max. Br. 0,7 cm, Tullendm. 0,5 cm.

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: Wohl HD1.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 39, Abb. 1: 28.

B:

Flur: St¥ibrnik.

Befund: Siedlungsfund, Objekt 1791.

Funde: Kaurischnecke (Art Cypraea moneta), Gréfle unbe-
kannt.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD-LTA.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 39.

19. Mikulovice (Bez. Pardubice)

A:

Flur: V Louckéch, parcela 241/6.

Befund: Siedlungsfund, Objekt 1889 (Halbgrubenhaus).

Funde: Knochengegenstand aus einer Hirschrippe ge-
schnitzt, in Form von Eberhauer, einseitig bearbeitet
und poliert, das eine Ende zoomorphisch gestaltet (stark
stilisierte Raubvogelkopfdarstellung in Kombination
mit Pseudoperlschnurmotiv) und in der Mitte mit einem
Aufhdangeloch (Dm. 0,9 cm) mit Abnutzungsspuren
versehen, das andere spitzlaufend, L. 20,9 cm, Tierkopf
2,5%x37 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD2-D3.

Literatur: Frolik/Sedlacek 2015, 29, 32, Abb. 7; 8.

B:

Flur: V Louckach.

Befund: Siedlungsfund (von 2019), Objekt 552, Schicht 330
(Halbgrubenhaus).

Funde: Kaurischnecke, zur Fundbeschreibung vgl. Text
(Abb. 1: 12).

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD2-D3.

Literatur: —

C:

Flur: Pod Kostelem, parcela 14/8.

Befund: Siedlungsfund (von 2007), Objekt 347 (Halbgru-
benhaus).

Funde: Drehscheibenkeramik, zur Fundbeschreibung vgl.
Text (Abb. 1: 13).

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD2-LTA.

Literatur: —

20. Milcice (Bez. Nymburk)

Flur: Statni statek.

Befund: Grabfund, Kérpergrab 2/1977.

Funde: Kaurischnecke (Art Cypraea moneta oder annulus),
eine kiinstliche C)ffnung auf dem Riicken des Gehauses,
L.2,4 cm, Br. 1,5 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: LTBla.
Literatur: Sedlackova/Waldhauser 1987, 148, Abb. 22: 8; Wald-
hauser/Mangel 2011, 405, Abb. 2: 6.

21. Minice u Kralup nad Vltavou (Bez. Mélnik)

A:

Flur: V Rusavkach.

Befund: Hohensiedlung Minice, Streufund.

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit duferer Tiille,
dreieckiges Blatt, sehr schlanke Fliigel, lange Tiille ohne
Widerhaken (der Gruppe II/Typ 3/Variante 5 nach A.
I. Meljukova nahestehend), L. 4,1 cm, max. Br. 0,9 cm.

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: HD1-D2.

Literatur: Chytricek u. a. 2010, 162, Abb. 7: 1; Trefnyj/Slabina
2015, 57, Abb. 9: 1.

B:

Flur: V Rusavkach.

Befund: Hohensiedlung Minice, aus der Grabenfiillung.

Funde: Drehscheibenkeramik, Unterteil eines kleineren
Gefdfles (wohl Kriigchen) mit deutlicherem Schulter-
absatz und abgesetztem, leicht konkavem Standboden,
Bodendm. 5,0 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD1-D2.

Literatur: Chytricek u. a. 2010, 161, Abb. 7: 3; 8; Trefny 2017,
243, Abb. 2: 1; Trefny/Slabina 2015, 59, Abb. 9: 8.

22. Ohnistany (Bez. Hradec Kralové)

Flur: Na Ohnistanském.

Befund: Einzelfunde (von 2015 und 2018).

Funde: Zwei schlangenfdrmige Bronzeschlédfenringe (Typ I
nach A. Kozubovd), zur Fundbeschreibung vgl. Text
(Abb. 1: 8, 9).

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD-LTA.

Literatur: —

23. Okof (Bez. Praha-zapad)

Flur: -

Befund: Einzelfund.

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit duferer Tiille,
spitzbogenférmiges Blatt, mittellange Tiille ohne Wider-
haken (Variante I1.2.B.a nach A. Hellmuth), L. 3,5 cm,
max. Br. 0,9 cm, Tiillendm. 0,6 cm.

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: Wohl HD1.

Literatur: Bukowski 1977a, 253, Abb. 6: a.

24.Umgebung von Opocno (Bez. Rychnov nad Knéznou)

Flur: -

Befund: Einzelfunde (von 2017 und 2020), westlich von
Opocno gefunden.

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit innerer Tiille
(Subvariante I2cnach A. Kozubova); dreifliigelige Bron-
zepfeilspitze mit innerer Tiille (Variante I3c nach A. Ko-
zubova), zur Fundbeschreibung vgl. Text (Abb. 1: 5, 6).

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD-LTA.

Literatur: —

25. Pégice (Bez. Usti nad Orlici)
Flur: —
Befund: Hohensiedlung, Streufund.
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Funde: Dreikantige Bronzepfeilspitze mit dufSerer Tiille,
relativ schmales dreieckiges Blatt, mittellange Tiille
ohne Widerhaken (Variante III.2.a nach A. Hellmuth),
L.2,9 cm, max. Br. 0,7 cm, Tillendm. 0,5 cm.

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: Wohl HD1.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 39, Abb. 1: 35.

26. Plotisté nad Labem (Bez. Hradec Kralové)

Flur: Na Pfimskych.

Befund: Einzelfund.

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit innerer Tiille,
symmetrisches rautenférmiges Blatt, gerade Basis (Vari-
ante I1 nach A. Kozubova), Fliigel beschadigt, L. 2,1 cm,
max. Br. 0,9 cm, Ttuillendm. 0,35 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD2-D3.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 39, Abb. 1: 38.

27. Praha-Vinof (Bez. Hlavni mésto Praha)

Flur: Kamenny stdl.

Befund: Siedlung, Streufund.

Funde: Kaurischnecke (Art Cypraea moneta), eine grofie
kiinstliche Offnung auf dem Riicken des Gehauses, L.
1,9 cm, Br. 1,2 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD-LTA.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 40; Turek/Danécek/Kostka 1998,
22, Abb. 11: 3; Waldhauser/Mangel 2011, 406, Abb. 2: 9.

28. Pielouc (Bez. Pardubice)

Flur: Parcela 1013/1.

Befund: Einzelfund (von 2017).

Funde: Dreikantige Bronzepfeilspitze mit duflerer Tiille
(Variante III.2.a oder IIl.1.a nach A. Hellmuth), zur
Fundbeschreibung vgl. Text (Abb. 1: 3).

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: Wohl HD1.

Literatur: —

29. Radovesice u Biliny (Bez. Teplice)

A:

Flur: Vysypka velkodolu Maxim Gorkij.

Befund: Siedlungsfund, Objekt 136 (Halbgrubenhaus).

Funde: Zweifliigelige Bronzepfeilspitze mit duflerer Tiille,
spitzbogenférmiges Blatt, asymmetrische Fliigel, kurze
Ttiille ohne Widerhaken (der Variante I.3.Y nach A. Hell-
muth nahestehend), erh. L. 2,2 cm, max. Br. 1,1 c¢m,
Tullendm. 0,7 cm.

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: HD2-D3.

Literatur: Waldhauser u. a. 1993, 22, 75, 417, Abb. 196.

B:

Flur: Vysypka velkodolu Maxim Gorkij.

Befund: Siedlungsfunde, Objekte 136, 150, 155, 300 (Halb-
grubenhiuser).

Funde: Vier Kaurischnecken (Art Cypraea moneta), eine von
ihnen mit groRer kiinstlicher Offnung auf dem Riicken
des Gehduses, Grofien unbekannt.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD2-D3 (Objekte 136, 150, 155); LTA (Objekt 300).

Literatur: Flasar 1993, 155, Taf. 1, Waldhauser u. a. 1993, 22,
24, 25, 41, 345; Waldhauser/Mangel 2011, 406, Abb. 2: 10.

30. Rataje u Bechyné (Bez. Tabor)

Flur: —

Befund: Polykulturelle Siedlung, Einzelfund.

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit innerer Tiille,
spitzbogenfdrmiges Blatt, gerade Basis (Subvariante I3b
nach A. Kozubova), L. 1,8 cm, max. Br. 0,8 cm, Tiillendm.
0,5 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD1-LTA.

Literatur: Michdlek u. a. 2018, 150, Abb. 14: 4.

31. Sedlec (Bez. Ceské Budéjovice)

A:

Flur: V lomech.

Befund: Siedlung, aus einem mit Palisaden umgebenen
Raum (dort in einer Schiissel gefunden).

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit innerer Tiille,
leicht beschddigt, symmetrisches rautenférmiges Blatt,
gerade Basis (Variante I1 nach A. Kozubova), L. 1,9 cm,
max. Br. 0,8 cm, Tillendm. 0,6 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD2-D3.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 40, Abb. 1: 48; B¥ichdicek/Braun/
Kosnar 1991, 444.

B:

Flur: V lomech

Befund: Einzelfund.

Funde: Schlangenférmiger Bronzeschldfenring, starke
Abnutzungsspuren, das eine Ende dickstabigen Ring-
korpers gerundet, das andere verjiigt, Querschnitt
rund (Typ I nach A. Kozubovd), Uberreste einer diin-
nen Edelmetallfolie (Silbervergoldung oder Elektron)
auf der Oberfldche des Ringkdrpers (Technik des
Aufbringens - Plattieren), Auiendm. 2,0 cm, St. 0,6 cm,
Gewicht 8,5 g.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD-LTA.

Literatur: John/Stépdnek 2012, 243, Abb. 1.

32. Skalice (Bez. Tabor)

Flur: V Zadnich Kozlovech (auch Zadni Kozlovy, Vrsky
oder Na Vrscich genannt).

Befund: Grabfund, Hiigel I (1) von 1901-1902, Fundzusam-
menhénge unsicher, wohl Grab 2.

Funde: Einschneidige eiserne Streitaxt, mit symmetrisch
angebrachtem Schaftloch und sehr breiter, ficherférmig
verbreiteter Schneide (Br. 7,0 cm), hammerartiger Kopf
leicht gerundet und verdickt, L. 22,0 cm.

Provenienzgruppe: Die dritte.

Datierung: HD2-D3

Literatur: Bukowski 1977a, 256, Abb. 6: e; Michdilek 2017, 386,
387 mit weiterer Literatur, Taf. 302: 8; Richly 1904-1905,
82, Taf. II: 8; Venclovd 2008, 23.

33. Skalicka (Bez. Hradec Kralové)

Flur: Na Skale.

Befund: Einzelfund (von 2021).

Funde: Zweifliigelige Bronzepfeilspitze mit auSerer Tiille
(typologisch nicht ndher zuweisbar), zur Fundbeschrei-
bung vgl. Text (Abb. 1: 2).

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: Wohl HD1.

Literatur: —
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34. Topol (Bez. Chrudim)

Flur: Na Skale.

Befund: Einzelfund, in der Ndhe einer Hoéhensiedlung.

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit innerer Tiille,
spitzbogenformiges Blatt, gerade Basis (Subvariante
13b nach A. Kozubova), L. 2,2 cm, max. Br. 0,75 c¢m,
Tullendm. 0,4 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD-LTA

Literatur: Bartik u. a. 2017, 41, Abb. 1: 51.

35. Tuchoméfice (Bez. Praha-zapad)

Flur: Logisticky areal F. M. Ceska.

Befund: Siedlungsfund, Objekt 7.

Funde: Kaurischnecke (Art Cypraea moneta), eine grofie
kiinstliche Offnung auf dem Riicken des Gehauses,
Grofse unbekannt.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: LTA.

Literatur: Sankot 2000, 108; Sankot/Veseld 1999; Waldhauser/
Mangel 2011, 407.

36. Tuchomysl (Bez. Usti nad Labem)

A:

Flur: -

Befund: Grabfund, Kérpergrab 4.

Funde: Dreikantige Bronzepfeilspitze mit dufSerer Tiille,
relativ schmales spitzbogenformiges Blatt, lange Tiille
ohne Widerhaken (Variante II.1.a nach A. Hellmuth),
L. 3,9 cm, max. Br. 0,9 cm, Tiillendm. 0,7 cm.

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: LTBla—b.

Literatur: Waldhauser 1987, 155, Taf. 32: 8; 44: 2.

B:

Flur: Teichfelder, parcela 192.

Befund: Siedlungsfund, Objekt 3 (Vorratsgrube).

Funde: Kaurischnecke (Art Cypraea moneta oder annulus),
eine grofe kiinstliche Offnung auf dem Riicken des
Gehauses, L. 2,0 cm, max. Br. 1,5 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD2-D3.

Literatur: Koutecky 2004, 628, 631; Waldhauser/Mangel 2011,
407, Abb. 2: 13.

37. Tunéchody (Bez. Chrudim)

A:

Flur: Kopecké.

Befund: Siedlungsfund, Objekt 29/03 (Vorratsgrube).

Funde: Kaurischnecke, zur Fundbeschreibung vgl. Text
(Abb. 1: 10).

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD2-D3.

Literatur: —

B:

Flur: Kopecké.

Befund: Siedlungsfund, Objekt 34/06 (Halbgrubenhaus).

Funde: Kaurischnecke, zur Fundbeschreibung vgl. Text
(Abb. 1: 11).

Provenienzgruppe: Die erste.
Datierung: HD2-D3.
Literatur: —

C:

Flur: Kopecké.

Befund: Siedlungsfund, Objekt 34/06 (Halbgrubenhaus).

Funde: Kaurischnecke (Art Cypraea moneta oder annulus),
eine grofle kiinstliche Offnung auf dem Riicken des
Gehéuses, L. 2,0 cm, Br. 1,3 cm.

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD2-D3.

Literatur: Tichy u. a. 2008; Waldhauser/Mangel 2011, 407,
Abb. 2: 11.

38. Vrbice u Hofovicek (Bez. Rakovnik)

Flur: Chmelnice.

Befund: Grabfund, Brandgrab.

Funde: Dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit dufSerer Tiille,
hexagonales Blatt, mittellange Tiille ohne Widerhaken
(Variante I1.2.C.a nach A. Hellmuth), L. 3,5 cm, max.
Br. 0,8 cm, Tiillendm. 0,5 cm; zweifliigelige Bronze-
pfeilspitze mit dufierer Tiille, spitzbogenférmiges Blatt,
asymmetrische Fliigel, kurze Tiille ohne Widerhaken
(der Variante 1.3.Y nach A. Hellmuth nahestehend), L.
3,4 cm, max. Br. 0,9 cm, Tuillendm. 0,5 cm.

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: LTA2.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 41, Abb. 1: 56, 57, Budinsky 1981,
88; Preidel 1934, 217, Taf. XXXIX: 3: 3, 4.

39. Vysoké Myto (Bez. Usti nad Orlici)

A:

Flur: Bucktiv kopec.

Befund: Siedlung, Streufunde.

Funde: Zweifliigelige Bronzepfeilspitze mit duflerer Tiille,
mandelférmiges Blatt, mittellange Tiille ohne Widerha-
ken (Variante [.2.A.anach A. Hellmuth), L. 3,9 cm, max.
Br. 1,0 cm, Tiillendm. 0,6 cm; vierkantige Bronzepfeil-
spitze mit innerer Tiille, rautenférmiger Querschnitt,
gerade Basis, L. 2,1 cm, max. Br. 0,75 cm, Tiillendm.
0,3 cm (Abb. 14: 23).

Provenienzgruppe: Die vierte.

Datierung: Wohl HD1.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 41, Abb. 1: 58, 61.

B:

Flur: Bucktiv kopec.

Befund: Siedlung, Streufunde.

Funde: Dreikantig-dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit
innerer Tiille, beschadigt, spitzbogenformiges Blatt
(Variante II3 nach A. Kozubova), erh. L. 1,9 cm (Abb.
14: 7); dreikantig-dreifliigelige Bronzepfeilspitze mit
innerer Tiille, turmfoérmiges Blatt, gerade Basis (Sub-
variante II2b nach A. Kozubova), L. 2,1 cm, max. Br.
0,8 cm (Abb. 14: 6).

Provenienzgruppe: Die erste.

Datierung: HD-LTA.

Literatur: Bartik u. a. 2017, 41, Abb. 1: 59, 60.
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»Z0o zastavky Vychod do zastavky Zapad”

Prispevok k novym nalezom vychodného typu
z doby halstatskej a véasnolaténskej z vychodnych Ciech

Anita Kozubovd - Tomdas Mangel - Tereza JoSkova -

Martina Bekova

— David Vich

SUHRN

Fenomén nalezov vychodného typu a ich vyznam pre
stredoeuropsku dobu halstatsku je sice témou dlhodobej
a zvacsa kontroverznej odbornej diskusie, avsak tato
problematika nie je v jednotlivych regionoch halstatskej
kultary spracovana rovnako podrobne a intenzivne.
V Cechéch nebola te]to osobitnej skupine nalezov veno-
vana taka zvysend pozornost ako napriklad v susednej
Morave. V publikaciach venovanych nalezom vychodného
typu z Ciech boli doteraz podrobnejsie spracované len
niektoré kategdrie tychto predmetov bez toho, aby ich
autori zaroven vyhodnotili v kontexte ostatnych predme-
tov vychodného typu (pozri Benes/Cistakova 2016; Frolik/
Sedldcek 2015; Stolzovd/Sulovd 2011). Doterajsi stav badania
vyraznejSie nezmenila ani novsia praca M. Trefného (2017),
ktora pontika iba strucny prehlad niektorych kategorii
nélezov vychodného typu, bez ich podrobného kulttirno-
-priestorového vyhodnotenia.

V §tudii sa autori zaobraji podrobnym vyhodnotenim
doteraz nepubhkovanych nalezov vychodného typu z doby
halstatskej az v¢asnolaténskej z vychodnych Ciech (kraje
Hradec Kralové a Pardubice), ktoré boli najdené za po-
slednych pét rokov pri povrchovych prieskumoch a pocas
zachrannych vyskumov. Okrem nich je v studii osobitna
pozornost venovana aj star$im, v odbornej literatdre zna-
mym nalezom vychodného typu, a to najmé s ohladom na
kultarno-priestorové, chronologické a interpretacné hla-
disko ich vyskytu v Cechach. Nalezy vekerzugskej kultary
a dalsie predmety vychodného typu sa povazuju za jeden
z dolezitych indikatorov nadregionalnych kontaktov Ciech
v stuptfioch HD a LTA, pri¢om tieto nélezy sa vo svojom
vyskyte neobmedzujt len na lokality platénickej skupiny
vychodnych Ciech, ale registrujeme ich aj na mnohych
lokalitach bylanskej kultury v strednych a severozapad-
nych Cechéch a sporadicky aj na ndleziskdch halStatskej
mohylovej kultary v juznych Cechach. Hoci pocet analy-
zovanych nalezov je v Cechéach v porovnani so susednou
Moravou relativne maly, je vSak zaroven dostato¢ny na
to, aby pomohol zodpovedat niektoré otazky stvisiace
s fenoménom nélezov vychodného typu. Obzvlast dolezité
je vyhodnotit nélezy vychodného typu z Ciech v kontexte
podobnych nalezov zo susednych regiénov, najma z Mo-
ravy a juhozépadného Polska.

Vdaka novym nalezom sa pocet lokalit s predmetmi
vychodného typu v Cechach vyraznejsie zvysil na]ma za
poslednych desat rokov, pricom k dnesnému diiu mame
k dispozicii minimdlne 66 spolahlivo doloZenych nalezov
vychodného typu zo 44 lokalit. Hoci vac¢sina v studii ana-

lyzovanych nalezov je publikovana v katalogu . Bartika
a i. (2017, 36-43, obr. 1), bolo potrebné zo strany autorov
studie predmetny katalog korigovat. Z hladiska povodu
mdZeme nélezy vychodného typu z Ciech rdmcovo roz-
delit do Styroch skupin. Prva, typologicky najrozmani-
tejSiu skupinu, predstavuju nélezy vekerzugskej kulttary
(bronzové trojkridielkovité a trojboko-trojkridielkovité
hroty $ipov s vnatornou tulajkou typov I aIl a ich varian-
ty podla A. Kozubovej, hadovité zausnice typu I podla
A.Kozubovej, keramika to¢enad na kruhu, kosteny predmet
so zoomorfnou vyzdobou z Mikulovic-V Louckach), a tiez
artefakty, ktorych vyskyt v Cechéch je mozné dat do stvisu
s aktivitami vekerzugskej kulttry (Kauri musle). S prvou
skupinou nalezov je spata aj druha skupina, ku ktorej radi-
me artefakty, ktoré sice majti predlohy v materialnejnaplni
vekerzugskej kultary, v Cechach sa vSak tieto vyskytli
uz v modifikovanej, lokdlnej podobe (hadovité zausnice
typu III podla A. Kozubovej). Analdgie k ndlezom z tretej
skupiny st siroko rozsirené v spolocenstvach vcasnej doby
Zeleznej vo vychodnej Eurdpe a na severnom Kaukaze
(zelezny ¢akan zo Skalice, bronzovy trojkridielkovity hrot
$ipu s kratkou vysunutou tulajkou z Doly-Raboune), k casti
znichnachddzame ich analdgie dokonca este vychodnejsie
v oblasti dolného Povolzia a juzného Priuralia (kosteny
predmet z Libkovic). Typologicky homogénnu stvrtt sku-
pinu nalezov tvoria starsie typy bronzovych hrotov sipov
s vysunutou tulajkou (trojkridielkovité a trojboké typy
a ich varianty podla A. Hellmuthovej), ktorych vyskyt
vo vychodohalstatskom prostredi stvisi pravdepodobne
s lesostepnym Podneprim, s lesostepnym Podnestrim (so
zapadopodolskou skupinou) a/alebo so Sedmohradskom
(s ciumbrudskou kulturou). Miestne nalezové okolnosti
a chronologické zaradenie predmetov v oblastiach ich
povodu umoznuju vécsinu nalezov vychodného typu
z Ciech (s vynimkou $tvrtej skupiny povodu, ktorej vyskyt
sa v strednej Eurdpe viaze na stuperi HD1) datovat iba
ramcovo do stupnov HD a LTA.

Vo vyskyte nalezov vychodného typu v Cechach po-
zorujeme podobné tendencie ako v susednych regiénoch
vychodohalstatskej kulttiry, najmé vSak na Morave. Najviac
st tu zastupené nalezy vekerzugskej kultiry a starsie
typy hrotov sipov s vysunutou tulajkou zo Stvrtej skupi-
ny povodu. Tieto dve proveniencné skupiny sa zretelne
koncentruju v regiénoch severnej polovice Ceska, pricom
urcité koncentracie ich nalezov zaznamenavame najma na
lokalitéch platénickej skupiny vo vychodnych Cechéch ana
lokalitach bylanskej kulttry v strednych a severozapadnych
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Cechach. Naopak, len sporadicky sa doteraz vyskytli
v oblasti )uznych Ciech, tato skuto¢nost sa vsak zd4 byt
spOsobena skor stcasnym stavom badania v danej oblasti.
Na zaklade nepublikovan}'lch nalezov navyse vyplyva, ze
aspon mensie kumulacie nalezov vekerzugskej kultary
moZeme ofakéavat aj v juznych Cechach. Vyznam ndlezov
z druhej a tretej skupiny pdvodu je v celych Cechéach
vzhladom na ich obmedzenti pocetnost nateraz minimalny.
V pripade hadovitych zausnic typu IIl mo6zeme predpokla-
dat bud ich miestnu vyrobu, alebo ich sprostredkovanie
zinych vyrobnych centier v Zadunajsku a/alebo na Morave.
V pripade tretej skupmy povoduide v Cechéch o také typy
nalezov, ktoré st bud v halstatskom prostredi jedinecné
(bojova sekera z Kalista a kosteny predmet z Libkovic),
alebo podobné typy nédlezov sporadicky nachadzame aj
na Morave (mladsi typ hrotu Sipu s vysunutou tulajkou
z Doly-Raboune) a v Polsku (bojova sekera zo Skalice).
Otédzka moznych trds, ktorymi sa tieto predmety dostali
z oblasti ich povodu na vychode do jednotlivych reglonov
v Cechach a akt tilohu v tom zohrali susedné regiény Mo-
ravy a Polska, zostava zatial otvorena. Nalezové kontexty
tychto predmetov véak nepotvrdzuji vojenské pozadie ich
vyskytu v Cechach. V susednej Morave sa nélezy vekerzug-
skej kultury koncentrujui na lokalitach platénickej skupiny
aneskorohalstatského postplaténického osidlenia, ¢o je ob-
zvlast zretelné pri hrotoch Sipov so skrytou tulajkou a ha-
dovitych zausniciach typu I (Kozubovd/Golec 2020, obr. 1).
Z typologického hladiska su v Cechéch v pripade prvej
skupiny povodu dolozené rovnaké typy/varianty nalezov
ako na Morave. Tieto zistenia st preto doleZité pri hladani
moznych trds sprostredkovania vekerzugskych nalezov do
Ciech. Je vysoko pravdepodobné, ze tieto nalezy sa zo svojej

oblasti pévodu na juhozdpadnom Slovensku a vo vychod—
nom Madarsku do Ciech dostali cez susedné regiony Mo-
ravy. Sprostredkovatelom nalezov vekerzugskej kulttry do
vychodnych Ciech mohlo byt platénické a postplaténické
kulttrne prostredie strednej a severnej Moravy, v pripade
juznych Ciech zase horakovské a posthorakovské kulturne
prostredle juznej Moravy Medzi ndlezmi vychodného typu
st bronzové hroty $ipov najviac zasttipené tak v Cechéch,
ako aj v ostatnych regiénoch strednej Eurépy. Hroty Sipov
vychodného typu st dolezitym prvkom nielen v diskusii
o vychodnych vplyvoch na jednotlivé skupiny halstatskej
a vcasnolaténskej kulttry v strednej Eurdpe, ale aj pri téze,
Ze nalezy takychto hrotov sipov vo vychodohalsStatskom
prostredije mozné spéjat s ndsilnymi bojovymi aktivitami
skytskych jazdeckych nomadov. Tu je ale potrebné zdo-
raznit, Ze hroty $ipov vekerzugskej kultary nie je mozné
povazovat za dokazy nasilnych bojovych aktivit a na ich
rozsireni do strednej a juhovychodnej Eurdpy sa podielali
iné faktory ako v pripade hrotov sipov s vonkajsou tulajkou
(Kozubovd/Golec 2020, 357). Nalezy vekerzugskej kultary
indikuju jej intenzivne a daleko siahajtice nadregionalne
kontakty v stupfioch HD a LTA. O nieco odlisnd situécia je
pozorovana v pripade hrotov sipov s vonkajsou tulajkou,
ktorych vysSsi pocet na niektorych vysinnych hradiskach
na Morave, v juhozapadnom Polsku a na juhozapadnom
Slovensku by mohol naznacovat lokdlne obmedzené
bojové akcie v stupni HD1 (pozri Hellmuth 2006; Hellmuth
Kramberger 2021). Samotny vyskyt hrotov $§ipov na lokalite
vsak nie je dostato¢nym argumentom pre nasilné bojové
akcie, pokial sa hroty Sipov nevyskytli v takych ndlezovych
kontextoch, ktoré by destrukcné bojové aktivity spolahlivo
potvrdili.



